BAKOS ISTVAN

Budapest vagy a ,,vidék”?

FIATAL DIPLOMASOK ELHELYEZKEDESE

FELSSOKTATAS ES TARSADALOM

Egy felsGoktatasi intézmény tarsadalmi szerepét végzett és munkaba all6 szak-
embereinek a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyén és szakmai, emberi
helytallasan meérhetjiik elsésorban. Funkciéjanak akkor tesz eleget, ha a falai kéziil
kikeriilt hallgaték azokra a munkahelyekre pdlyaznak, ahol a legnagyobb sziikség
van rajuk és ahol képességeiket, szerzett tudisukat a tarsadalom szamara leggyii-
molcsdzébben tudjak kamatoztatni. Koézismert tény, hogy olyan orszagok, mint az
NSZK, Svajc, Svédorszadg vagy Japan gazdasagi el6rehaladdsukat jelentss részben a
szakképzett munkaer$ bevandorlasanak, illetve a képzés fokozasanak, kiterjesztésé-
nek és a végzettek jo elhelyezésének koszonhetik. Ennél is mérhetébb az a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlodés, ami a szocialista orszagokban — koztilk hazankban —
a felszabadulissal kezd86dott, s amely a hatvanas évek végén 1j szakaszdhoz érke-
zett. Az 4j szakaszban szamtalan olyan gondot kell megoldanunk, amelyek jelenleg
a tovabbfejlédés akadalyai. Ezek nagy részét a part és a kormany kiilénbédzé doku-
mentumaiban, irdnyelveiben és hatarozataiban feltarta s intézkedéseket is hozott
lekiizdésiikre. ToObbséglik azonban csak évtizedek tervszerli és kitarté munkajival
és kovetkezetes politikdval sziintethetd meg. Ilyennek latszik a kulttra demokrati-
zdlasa, a mindenki szdmara egyenld esélyek biztositasa az oktatdsban, a vidék-f6-
varos szellemi integracidja, a vidék dinamikusabb iparositasa, civiliziciés feltéte-
leinek javitasa, a szélesebb kord, tobbiranyd mobilizacid, a hatékonyabb tarsadalmi
ellendrzés kialakitasa, a szocidlis és tarsadalmi juttatasok aranyosabb elosztasa stb.
Mindezek elérését nagymértékben befolydsolja, hogy a fels6fokt tanintézetekben
végzett és végzendd szakemberek e feladatokra valé felkészitése és egyenletesebb
teriileti és Agazati eloszldsa hogyan torténik, mennyire teremt alapot a szakszeriibb
gazdasagi és tarsadalmi vezetésre.

Id6énként ugyanis az a disszonancia, amely a végzett hallgaték elhelyezkedése
iranti tarsadalmi elvaras és a valdsagos elhelyezkedés kozott mutatkozik, olyan mé-
reteket O6lthet, amelynek feloldasa mar csak dramai eseményeken Kkeresztiil kovet-
kezhet be.

A fels3szinten képzett szakemberek tartds tarsadalmi ,,felhasznilatlansaga” egy-
részt a képzés talzott aranyaira és felesleges pénzkidobasra utalhat, masrészt olyan
strukturalis problémakra, amelyek egyre kevésbé teszik lehet6vé a harmonikus fej-
16dést, és anarchisztikussid formaljak mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi-politikai
életet. Az elégtelen aranyu képzés viszont minden téren akadalyozza a fejlédést.
Ezért latjuk fontosnak a felsGoktatas allapotanak, a végzett hallgaték elhelyezkedé-
sének, munkahelyi beilleszkedésének vizsgalatat és a fiatal értelmiség helyzetének
kritikai értékelését.

Tanulmanyunk erre kisérlet, bar eldore kell bocsatanunk, hogy elégséges adatok
és megfelelé vizsgalatok hidnyaban a megirasra azért vallalkoztunk, hogy tovabbi
elmélyedtebb vizsgalatokra és vitdkra &sztondzziik az olvasot. Irasunkban a vidék
fels6szintli szakemberellatottsagi nehézségeit allitjuk kozéppontba, s ennek okait
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kutatjuk, szem el6tt tartva az orszigon beliili egyenldtlen fejlodés veszélyeit és az
ebbdl adddé fesziiltségeket, ezek kikiiszobolését.

Példainkat elsésorban a tanari és kutatoi palyardl valasztottuk, mert a bdsé-
gesebb informacidk és a személyes tapasztalat olyan korlatokat allitott elénk, amit
atlépni nehezen tudnank. De biztatni szeretnénk mindenkit, hogy ne fogadJa el a
maga szaméra a mi korlatainkat.

GATAK Es TOREKVESEK

Induljunk ki egy altalanos jellegh statisztikai tablazatbdol, amely elénk tarja,
hogy milyen Osszefiiggés volt az 1969-ben végzett fiatal diplomasok eredeti lakos-
helye és munkahelyének foldrajzi teriilete kozott.

Munkahelye Tanulmanyai megkezdésekor &llandé lakéhelye Szazalék
fiilg_irajzi Megyeszék- YA ézt?ag os
terlilete Budapest nely Viéros Kozség

Budapest ' 85,6 17,8 23,1 22,1 37,15
Megyeszékhely 5,3 61.1 20.6 29,9 29,23
Varos : 3,9 8.7 40,8 17,3 17,67
Kozség B 5,2 12.4 15,5 30,7 15,95
‘Osszesen: o 100.0 100.0 100.0 100.0 100.00

Igazsag szerint nem kovetkeztethetnénk semmire egyetlen év adatabédl, ha nem tud-
1nénk, hogy. ez-évek. ota ismétléds tendenciat jelez, s igy egyszeriségében is értékes
adalékul szolgal a probléma felvazolasahoz.

- Evr6l -évre novekvs: panaszként halljuk, hogy ,,a vidék” 6ridsi szakemberhiidny-

nyal kiiszkédik, Tobb vidéki kozségben nincs orvos, nincs felséfokon végzett agrar-
.szakember, és sok helyiitt a pedagégusok kozott is inkabb nétt mint csokkent a
‘képesités nélkiiliek: aranya. A fenti tablazat is azt mutatja, hogy a févaros vonzasa
rminden.. masnal erbsebb, hiszen amig szakemberekkel amugy is rosszul ellatott
kozségekbe, ahol az orszag lakossdganak még ma is tobb mint a fele él, a végzett
fels6foku szakembereknek mindossze 15,95 szazaléka keril, addig az orszag lakossa-
.ganak egyotodét kitevé — diplomasokkal amugy is kitinéen ellatott — févarosra jut
a fiatal végzettek 37,15 szdzaléka, azaz két és félszer annyi, mint a falvakban. Kiilo-
nds jelentfségl lesz. ez- az adat, ha tudjuk, hogy — éppen iskolarendszeriink hia-
nyossagai miatt — egy azonos koru févirosi, nagyvarosi fiatalnak kiézel haromszor
akkora az esélye arra, hogy fels6foku tanintézetbe keriiljon, mint egy vidékinek.
.Ezt.a novekvé: differenciat a falusi és varosi iskoldk képzésében és a végzett hall-
gaték felkésziiltségében igen nehéz lenne pontosan kimutatni, annyit azonban a
meglevé adatok birtokaban is elmondhatunk, hogy ez a tendencia a felszabadulas
-el6tt. kialakult -kettés oktatasi rendszer. valtozott formaju tovabbélésére utal.
.i Hogy egy konkrét példat is mutassunk, érdemes a budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem adatait attekinteni, ahol kb. harom f6varosi hallgatéra jut egy
.vidéki, és-a :vidékieknek alig t6bb mint az egyharmada falusi. Ha ehhez hozzatesz-
iszik, hogy az.egyetem felvevOkorzetébe tartozé megyékben az azonos koruak szama
.Osszesen ‘kozel kétszerese a fovarosiakénak, és a vidékiek kozott a falusiak aranya
‘haromszorosa a vidéki varosiakénak, akkor. valik igen szembetlinévé, hogy a féva-
rosi fiataloknak t6bb mint tizszer-tizenétszor akkora esélyitk van, hogy az ELTE-re
keriiljenek,: mint a koérnyezé megyék falusi fiataljainak.

A tablazatbdl: lattuk, hogy még a kevés falusi tovabbtanuldénak is tobb mint
kétharmada a varosokban marad, s alig tobb mint 30 szazaléka helyezkedik el
: -falpn Ugyanakkor a.fGvarosi fiatal diplomasok 85,6%;-a a févarosban marad.

Termeszetesnek latszik, hogy az orszidg gazdasagi, szellemi és politikai életének
elenlegl centrahzaltsaga mellett a vidéki fiatalok viszonylag magas szamban igye-
Jkeznek a fbévarosban maradni. Ily médon segitik els, hogy a mobilizacié kiillonbdzo
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csatorndinak gatjai ellenére is szélesebb koérbol valogatédjék az iranyitas, a felsé-
szintl gazdasagi, kulturalis és politikai apparatus, a tudomanyos kutatds, a kultira-
és az informacidkozvetités (radio, tévé, sajtd, konyvkiadas stb.) kdzponti szakember-
allomanya, akik kozé vidékrdl ,felkeriilni” ma még szinte lehetetlenség. Ha nem igy
torténne, az orszag és tarsadalmi fejlédésiink szenvedné karat, hiszen ahhoz, hogy
valaki valamilyen érdeket és értékeket felelésen tudjon képviselni, sziikség van
egyfajta kot6désre és bizonyos tarsadalmi tapasztalatra is az illeté kérnyezetbdl.

Ezért latjuk igen veszélyesnek azt a tendenciat, amely a felsGszinti vezetés
belsé ujratermelddésére utal. Ismeretes, hogy a fizikai dolgozék gyermekeinek to-
vabbtanulasi aranya milyen nagymértékben csokkent az utébbi 5-6 évben. Arra
azonban még kevesen figyeltek fel, hogy a végzett munkdas-paraszt szarmazasiak
kozil milyen kevesen Kkerliltek orszdgos szintd irdnyité szervhez, minisztériumokba,
kutatdintézetekbe vagy a kulturalis élet és a tajékoztatas (radlo tévé, sajté, konyv-
kiadas) kozponti szerveihez.

Elegendd taldn példaként egy szlGkebb koérl vizsgilatra hivatkoznunk, mely
szerint az 1967-ben végzett és vizsgalatba bevont minden 100 parasztszarmazasu
fiatal diplomas koziil minisztériumokba, illetve orszdgos iranyité szervekhez egyet-
len £6 sem keriilt, 100 munkasszarmazasi és értelmiségi koziil is csupan 3, illetve
2 £6, mig az un. egyéb értelmiségi kategériabdl kikeriilt 100 fiatal diploméas kéziil 5,
a nyugdijasok 100 diplomdas gyereke kéziul 7 6. Kutatdintézetekbe 4 paraszt, 12
munkas és ugyanakkor 16 értelmiségi és 16 egyéb értelmiségi kategéridbdl szarmazd
fiatal diplomas kertiilt 100—100 végzett kozil. (Ifju diplomasok 1970. 48. old. A Fé-
varosi Palyavalasztdsi Intézet és a Fels6oktatasi Pedagoégiai Kutaté Koézpont kozos
kiadvanya.)

Még szomoribb lenne a kép, ha hozzatennénk a Kkulturalis élet és a tajékozta-
tas kozponti intézményeinek szakember-allomanyi megoszlasdt &s azt, hogy az
utébbi években milyen ardnyban ,keriiltek be” ide fizikai dolgozok diplomis gye-
rekei. Hozza kell tennilink, hogy tapasztalataink és a kiilonbozé statisztikai adatok
alapjan a fizikai dolgozok gyermekeinek diplomaeredménye semmivel sem marad a
tébbi rétegek gyermekeié mogott. Ha visszatekintiink a tablazatra, a tovabbi meg-
hokkent6 jelenség az, hogy amig a vidéki varosokbél és kozségekbél kitanult fiatal
diplomasok alkotjak a févarosban munkaba allé értelmiségiek egyharmadat, addig
a budapestieknek mindgssze 3,9, illetve 5,20/,-a ment vidéki varosba, illetve falura
dolgozni. Hogy ez egészségtelen jelenség, azt taldn nem kell bévebben bizonygat-
nunk, de hogy miért az, azt annal inkabb, s ezt meg is tessziik a késébbiekben. Itt
még emlitsiik meg végezetiil, hogy a cstkkend elhelyezkedési arany 85,6; 61,1; 40,8;
30,7 Budapesttoél a szakemberek 4altal legjobban elldtott koérzet fel6l csvkken, ahogy
‘egyre kozelediink a faluhoz, ahol a szakemberellatottsig a leggyérebb. Tehat a sza-
kadék egyre mélyil. Tudnunk kell azonban, hogy itt nem mai jelenségrél van szoé.
Hogy csak egyetlen példat hozzunk fel ennek illusztrdldsira: emlitsiik meg, hogy
1925-ben a praktizalé orvosok kozil 2280-an laktak Budapesten és 2936-an vidéken.
fgy akkor Budapesten 10000 lakosra 24,6, vidéken pedig csak 4,1 orvos jutott. Az
aranytalan eloszlas tehdt nem mai keletli, de azt, hogy ezen tudatosan vditoztas-
sunk, a szocialista rendszer tiizte ki célul.

A tudatos valtoztatashoz két ut vezet. Az egyik, hogy a 3e1enleg1 keretek kozoth
noveljik a felsGoktatdsi intézményekben tovabbtanuld vidékiek aranyat, akik koziil
lathatdan tobben palyaznak és mennek vidéki munkahelyekre; a masik — és ez nem
megy senki rovasara —: noveljuk a vidéki munkahelyek elényét agy, hogy tobben
akarjanak vidéken munkat és életet kezdeni.

A vidékiek tovdbbtanulasi ardnyanak néveléséhez mindenekelStt a vidéki alta-
lanos iskolak szinvonalat kellene novelni. Ehhez pedig arra lenne sziikség, hogy a
fiatal pedagoégusok nagyobb aranyban maradjanak a szakmadaban, és menjenek vi-
dékre. Ha ugyanis az ut6bbi évek adatait nézziik, akkor azt latjuk, hogy 1967-ben a
végzetteknek még 75,4%,-a, 1970-ben pedig méar csak 60,8%;-a helyezkedett el peda-

" gogusként. Ugyanakkor ezen belil is csbkkent a vidéken munkat villalok szdma és
‘aranya. (Emlithetink olyan kirivé példat, mint a budapesti bolcsészekét, ahol az
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1971-ben meghirdetett 222 vidéki tanari 4llasra minddéssze 19 palyazatot nyudjtottak
be. A furcsa helyzetet jellemzi, hogy aztin a palyazatok egyikét sem fogadtak el)

De énmagaban az is elég riasztd, hogy hdrom év alatt 15 szazalékkal csdkkent
a pedagogusvégzettek kézott a palyan elhelyezkedSk ardnya, amit az azéta életbe
léptetett fizetésrendezés sem valtoztatott meg alapjaiban. Még riasztobb lenne azon-
ban elemezni, hogy a mingségi eloszlas hogyan alakul. ‘Mert annak ellenére, hogy
erre vonatkozé szdmbeli adataink nincsenek, ismereteink és tapasztalataink alapjan
is feltételezziik, hogy a vidéki iskoladk relativ hatrinya e téren hatvanyozédik.

Természetesen a vidék hatranya nemcsak a pedagégusok elhelyezkedésénél mu-
tatkozik. Emlithetnénk akar az orvosok elégtelen vidéki elhelyezkedési aranyat, de
ugyanugy mutatkoznak még az olyan faluhoz ko6tott palydkrdl is aggasztd jelek,
mint az agrarmérnoki. Itt példidul mig 1967-ben a végzettek haromnegyed része,
addig 1969-ben — tehat 2 év milva — a végzetteknek csak a fele kezdte meg mun-
kajat a kézségekben. Ujabb adataink nincsenek, de feltételezziik, hogy sokat a hely-
zet azé6ta nem javult.

A févaros és a megyeszékhelyek bizonyos preferaltsagat indokoltnak tartjuk,
hiszen gazdasagi, politikai, kulturdlis és kozigazgatasi szempontbdl is kozpontok, s
igy tobb értelmiségi szakembert kell foglalkoztatniuk, kiilonésen a jogi, kozgazda-
ségi, ipari és kereskedelmi palyakon. Indokolatlan viszont a tanarok, orvosok, agrar-
végzettségliek korében. Mégis az utdébbiaknal — ha lehet -— még nagyobb tartézko-
dassal taldlkoztunk a vidéki allasvallalas irdnt. Ennek az egyre erdsddd tendencia-
nak okait kutatva, harom, egymadshoz szorosan Kkapcsolédé teriileten folytattuk
vizsgalédasunkat tovébb. Kerestiik, osszehasonlitottuk és elemeztilk a vidék és £6-
varos nyujtotta kiilonbozé elényodket és hatranyokat, s préobaltuk azokat a lehetdsé-
geket feltarni, .amelyek nehézségeinken tulvezetnek. (Itt jegyezziik meg, hogy a
hibdk gyokerét mi egyaltaldn nem a péalyazati rendszer bevezetésében kerestiik,
amely erételjesebben felszinre hozta, de nem kivaltotta a fenti konfliktust.)

AZ ERTELMISEG ELTERS SZEREPE

Az értelmiség szerepét korvonalazni csak igen véazlatosan tudnank, els@sorban
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helye és egyedein — csoportjain keresz-
til jelentkez6 tarsadalmi szerepe, hatasa alapjan. A fovdros — és részben a megye-
székhelyek — kialakultabb, koriilhataroltabb munkamegosztasuk révén, a szakositott
képzésnek jobban megfeleld munkahelyeket kindlnak a végzetteknek. Itt az egyén
az urbanizicié civilizaciés elényeit is élvezve, eldnydsebben tud alkalmazkodni az
értelmiségi kozosségek kialakitott normaihoz, és bizonyos mértékig fiiggetleniteni is
tudja magét azoktdl. Ez a kornyezet nagyobb lehetlséget hagy az egyén fiiggetle-
nebb életmdédjanak kialakitiasara, és kedvez6bb koriilményt teremt az egyén tarsa-
dalmi szerepében és megitélésében idonként jelentkezd konfliktusok és fesziiltségek
feloldasara. Mivel a munkamegosztds kiforrottabb, a szakmai feladatok és kovetel-
mények is egyértelmibbek, a munka értékelésében kevesebb a bizonytalansigi té-
nyezd, és kedvezbbbek a feltételek a munkaval vald elégedettség érzetének kialaki-
tasahoz. Itt a kornyezet allandé szakmai-szellemi készenlétet kovetel, de adottak is
az egyéni és szakmai fejlédéshez, ontovabbképzéshez nélkiilozhetetlen intézmények
és informacids forrasok (kényvtarak, szinhdzak, muzeumok, szakmai-barati tarsasa-
gok, vitapartnerek; publikaciés lehetGségek stb.). A munkaidé kotottebb, a szabad
idé szabadabb, mint pl. falun.

A vidék, elsGsorban a falvek értelmiségének helyzete, jéval behataroltabb és
szerepe jéval szélesebb koérdbb, mint fivarosi tArsaiké. Az értelmiség kézponti és
kozvetlenebbiil érvényesiilé iranyité-szervezd szerepe képlékenyebb és sokoldalubb
szakmai-emberi magatartast igényel. Itt nem lehet pusztian szakember, tarsadalmi
szerepet is véllalnia kell. Ugyanakkor lépten-nyomon érzékeli tevékenységének kont-
rolljat, tehat bizonyos elvarisokat is kénytelen figyelembe venni. Vagyis jéval ki-
szolgaltatottabb a helyi koriilményeknek és normdknak, mint fovarosi tarsa. Példaul
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ugyanannak a tanidrnak mas lehet a megitélése a szakvezetés, a tanari vagy iskolat
k6zosség, a sziilék, a kozségi partszervezet, a tanacs és a lakossig részérél. Es hely-
zete mindig bizonytalan, mert nem tudni, hogy adott pillanatban melyik vélemény
valik dontévé. A vidéken munkat vallalé fiatal értelmiségiek munkahelyi beillesz-
kedése tehat joval nehezebb, mint a févarosiaké, nagyvarosiaké, mivel itt nemesak
a munkahelyi és szakmai, hanem a helyi normakhoz valé célszera alkalmazkodashoz
is meg kell taldlni a legjobb utat. Erre vonatkozé tapasztalatuk ninesen, mivel a
felsGoktatasi intézmények szintén a févarosban, nagyvarosokban vannak, a hallga-
ték e kornyezetben alakitjak ki azt az 4j életmdéd- és értékrendmodellt, amelynek
alapjan mint értelmiségiek kivannak élni. Tartézkodasuk a vidéki kodrnyezettél
tehat egyrészt egy, még alakulé értelmiségi életforma féltésébdl fakad, masrészt az:
ismeretlen vilag is riasztja S6ket. Tudjak, hogy vidéken a személyiség szerepe és
kozosségi hatasa nagyobb, koézvetlenebbiil és szemmel lathatébban érvényesiilhet.
mint masutt, de arrdl is hallottak, hogy az értelmiség filiggésége erlsebb, és sokan
emiatt a helyi kiskiradlyok korteseivé alacsonyodnak, olyan eszkdzemberekké, akik
mar régen nem a jovendd moraljanak és magatartasanak, hanem konzervativ veze-
t6k ,,eszméinek” hordozéi. Tapasztaljak, hogy ennek koévetkeztében sok értelmiségi--
nél valamiféle ,kett8s tudat” alakult ki, olyan kispolgari mentalitds, amelyben az
egyénnek kiildn lehet nézete és kiilon kotelessége. Erthetd moédon ez a magatartas
nem vonzza a fiatal értelmiségicket, de a vidéki munkahelyek nagyobb része is szi-
vesebben alkalmaz ,befejezett” szakembereket, akik mar néhany éve dolgoznak, s:
akiknek beilleszkedése kevesebb gonddal jar.

AZ ERTELMISEGI LET FELTETELE!

Mindazokat a kornyezeti, kulturalis, szocidlis, emberi és munkakériilményeket,.
amelyek léte lehetfvé teszi, hogy az értelmiség tarsadalmi szerepét optimalisan be-
toltse, az ,értelmiségi 16t feltételei” kozé soroljuk. A fentiekben mar érintettiik ezek
némelyikét, de nem 4&rt, ha tételesen is felsorolunk néhanyat. A kornyezeti feltéte-
lek kozé sorolunk olyan urbanizacids-civilizaciés tényezéket mint példdul: a j6
(komfortos-osszkomfortos) lakasviszonyok és lakasellatds; a széles kord szolgalta-
tas; az irdnyité hatdsagok, kereskedelmi centrumok elérhetdsége; a jo kozlekedés
stb. A kulturdlis feltételek kozé: a szinhaz, hangverseny, konyvtar és mas. kulturalis.
igény Kkielégitésének jO lehetlsége; a gondolatok sziiletésének és az egyén alkotasa-
nak, j6 kozlésének lehetdsége, vitdak és eszmecserék lehetdsége stb. A szocidlis fel-
tételek kozé: az egészséges életvitelhez, csalddalapitiashoz sziikséges lakast és. fizetést..
Az emberi és munkakorilmények kozé a munka jo elvégzéséhez sziikséges targyi.
feltételeket, azonos vagy hasonlé képzeltségli kollégdkat, a j6 munkahelyi légkért,.
a kozélet demokratizmusat stb.

Talan sziukségtelen, hogy 1épésrol lépésre elemezziik, mely terlileten van elGny-
ben, illetve hatrdnyban a vidékre keriilé fiatal diplomas. Kéztudott, hogy a felsorol-~
tak nagy tobbségében a vidékiek helyzete hatranyosabb, mint a fGvarosban, illetve a
megyeszékhelyeken munkaba all6 tarsaiké. Megleps taldn, de még szocidlis téren.
is példaul a vidéki értelmiség legjelentdsebb rétege — a tanarok — elmaradnak £6-
varosi, nagyvarosi kollégaiktél. Nemcsak azért, mert a févarosban és a nagyvarosok-
ban jéval nagyobb a megfizetett kiilonérak és a szakértelmet igényl6 kiilonmunkék.
aranya, hanem azért is, mert a teriileti pdtlék ellenére jobb az atlagfizetés. Példiaul
az 1969-ben végzett bolesésztandrok 69,9%-a, a természettudomanyi karokon végzett.
és tanarként elhelyezkedett diplomasok 82,20/;-a kezdett 1550 Ft alatti fizetéssel, mig
ezek ardnya a févarosban elhelyezkedettek kozott csak 60,3Y,, illetve 709/,

Egy 1970-es vizsgadlat alapjan az értelmiségi palyak fizetési rangsora a kovet-
kez6képpen alakult az 1967-ben végzett fiatal értelmiségiek vizsgalt témegében::
(Ifji diplomasok 1970. 50. old.)
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Atlagos havi 6&ssz-

jovedelem
Atlagos havi (munkahelyi +
munkabér Ft egyéb)
Ft
1. Mez6gazd4sz 2275 2750
2. Epftészmérnok 2022 2533
3. Egyéb mérnsék 2103 2488
4. MGvész 2089 2480
5. Kbzgazdisz 1980 2367
6. Gépészmérnok 1997 2300
7. Vegyészmérnok 1887 2270
8. Villamosmérnsk 1951 2233
9. Orvos, gyoégyszerész 1819 2180
10. TTK-n végzett 1758 2029
11. Bolcsész 1835 1969
12. Fels6fokui szakiskolai
végzettség 1706 1965
13, Jogasz 1842 1956
14. Tanar 1655 1891
15. Fels6foku mez6gazdasagi
technikumi végzettségd 1629 1857
16, Fels6foku ipari technikumi
végzettségli 1680 1836
17. Tanité, 6vond 1400 1600
Usszesen: 1873 Ft 2169 Ft

A munkabér atlaga tehat hozzavetblegesen a szakmunkasok kereseti atlagaval egye-
zik. Ami szembetilnik, az a gyakorlati hasznot hozé6 — prakticista jellegG — értel-
‘miségi palydk kiemelt anyagi helyzete a tobbiekkel szemben; a masik, hogy szinte
‘valamennyi palyakezdd értelmiségi kiegészité jovedelemre szorul. Ezt mutatja az
-atlagos havi munkabér és a havi 6sszjovedelem kozotti eltérés. Erdekes médon azon-
‘ban, ez a munkabérrel aranyos. Tehat akinek magasabb a munkabére, annak tébb-
nyire a kiegészitd jovedelme is magasabb, sét feltételezhetd, hogy ezt a magasabb
kiegészité jovedelmet kisebb szellemi és szabadidé-raforditassal szerzi meg, mint az
alacsonyabb fizetési kategoriaba tartozok.

Ha tovabb nézziik a tablazatot, akkor latjuk, hogy kétéves munkaviszonyt te-
kintve az atlagos havi munkabér tehat 1800 Ft, a havi jovedelem 2000-2200 Ft koriil
mozog a palyakezdsd értelmiségieknél. Tudjuk viszont, hogy lényegesebb ennél a la-
kashelyzet alakuldsa, amelyet jelenlegi korlilményeink kozott az értelmiségi 1ét szo-
cidlis kondicionaldsanak legalapvetObb feltételeként kell értékelniink. Amig ez meg-
oldatlan, addig az értelmiségi 1ét maga is megkérddjelezhetd, mivel ez ad alapot a
-szellemi kondiciondlasra. Addig ugyanis, amig valaki nem rendelkezik 6nillé lakas-
-sal, fizetésének jelentds részét albérletre kell aldoznia, ahol altalaban dolgozni sem
tud normalisan. helyzete bizonytalan, egészséges tarsas kapecsolatokat sem tud kiala-
kitani, nem tud koényveket vasarolni, allandé fliggbségi viszonyban van fébérldjével,
csaladalapitasra nem gondolhat, vagy ha igen, akkor allandéan nyomaszté teher-
ként nehezedik ra a csaldd megoldatlan lakashelyzete stb. Az 1800 Ft-os havi jove-
delem a megélhetést biztositja, de nem ad alapot a csaladalapitashoz, tartés fogyasz-
‘tdsi cikkek (pl. konyvtargyGjtés, butor, hiGtdszekrény, auté stb.) vasarlasahoz, és
kiilondsen nem a lakasvasarlashoz. Tehiat az értelmiségi 1ét szocidlis alapjainak
megteremtése manapsag altaldban csak a sziilok vagy a csalad nagymértékd anyagi
‘tAmogatisa révén érhetd el, vagy hosszi évek olyan aldozatos kiilénmunkai Aaran,
-amely feltétleniil a szakmai fejlédés rovisara megy.

Munkdaja és fejlédése szempontjabol hasznos tehat az, ha a palyakezdé értel-
‘miségi a kezdeti idészakban a sziilokre timaszkodik, vagyis otthon marad. A féva-
rosi, nagyvéarosi fiatalok tébbsége — mint lattuk — igy is tesz. De mi van a vidé-
‘kiekkel? Egy vidéki szimara — ha hazamegy — az oithoni szocidlis feltételek szin-
‘tén kedvezGbbek. Hazatérése ellen sz6l viszont, hogy egyrészt vidéken a szellemi
kondicionalas feltételel jéval rosszabbak, masrészt nehezebb a beilleszkedés. A vi-
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déki (kisvarosi, falusi) tirsadalmi kornyezet az egyetemi (és nagyvarosi) élettél el-
téré magatartast és életvitelt kivan, amelyet szinte meg kell vagy ujra kell tanulni,
ha a bekeriilé6 nem akar maganyos kiviillalléva vagy kirekesztetté valni. Itt az orvos
nemcsak a beteggel, a tanar nemcsak a diakkal tart kapcsolatot, hanem csaladokkal,
rokonsagokkal és baratok, ismerésok bonyolult halézataval. Ebben a slrd emberi és
tarsas kapcsolatrendszerben nagyobb a Iehetdsége annak is, hogy az egyén objektiv
itéloképességét elvesziti, s teljesen aldrendeli magat a helyi normaknak. Igy adéd-
hat, hogy példaul az iskolaban a jobb tanuldk csak a helyi vezeték és értelmiségiek
gyerekei lesznek, vagy a rendel6ben a gondosabb vizsgilat szintén a ,baratok” el6-
joga lesz. Természetesen ilyesmi a nagyvarosi (f6varosi) korilmények kozott is elo-
adddhat, de ott a nagyobb személyes fiiggetlenség nagyobb objektivitast is enged.
(Am zaréjelben itt kell megjegyezniink, hogy a vezetd rétegek belsdé ujratermelddé-
sének veszélyét elsGsorban nem a vidéki kapcsolat és hierarchiarendszer termelte
ki, bar mint jelenség Osszefligg azzal.) Ahogy az értelmiségi 1ét szociilis feltételeit
elemeztiik és Osszehasonlitottuk, ugyanigy vehetnénk sorra a koérnyezeti, kulturalis,
emberi és munkahelyi koriilményeket, s lathatnank, hogy a vidék elmaradasa e
teriileteken joval nagyobb, mint szocidlis téren.

Erdemes lenne a tovabbiakban azt is elemezni, hogy milyen veszélyekkel jar,
ha az értelmiséget sokszor a napi megélhetés gondjai gyotrik, s ezért nem tudja —
viszonylag fliggetlen létfeltétel mellett — az értelmiségi feladatokat ellatni, a koz-
dgyekkel torédni Ugy, ahogy arra valdjaban igényt tarthatna a kozdsség. S ha mind-
ehhez szakmai ambiciéi kibontasanak gatjai is harulnak, s ha egyéni perspektivikat
is nehezen talal, mit tehet?...

Erdemes lenne arrél is szolni, hogy milyen sérelmek érik ezen keresztiil a ko-
zosségi szellemet, a kozmoralt, a kozgondolkodast, a szocialista demokraciat és
egyaltalan a kozéletet.

AZ EGYENI PALYA, ILLETVE KARRIERLEHETSSEGEK

Az elképzelések és torekvések, amelyeket az egyének a felsGoktatas altal kivan-
nak megvalésitani, tarsadalmi rétegektdl, osztalyoktol, foglalkozasi kategoriaktol és
helyi kozosségek értékrendjétdl fliggden kiilonboznek egymastdl. Amig az értelmiség
egyes foglalkozédsi kategéridi szdmara ez egy természetes modja annak, hogy a
gyermekek a sziilék statuszat orokoljék, addig az alacsonyabb képzettségliek gyer-
mekei szamadara a fels6fokt iskola olyan felfelé vezeté utat jelent, ami egyiittjar
bizonyos gazdasagi, tarsadalmi és kulturilis eldmenetellel és egy madsik tarsadalmi
rétegbe keriiléssel. Szociolégusok &ltal megdallapitott tény, hogy ma az iskola a leg-
jelentésebb, szinte az egyetlen mobilizaciés tényez6 tarsadalmunkban. Az iskolanak
ez a tul expondalt szerepe, sajnos, nem mondhaté egyértelmiien pozitiv jelenségnek,
mivel ez'a mobilizadcié mas csatorniainak eldugulasat is jelzi. Ennek tulajdonithat6
az a goresos ragaszkodas és kapaszkodas a fels6oktatasi intézményekhez, ami ma a
sziil6ket: és részben a didkokat annyira jellemzi. Igaz, hogy a jobb Kivalogatédast,
szelekciot ez segiti, de az, sajnos, nem itt kezdddik, hanem joval elébb, és mar a
kozépiskoldba sem mindig a legtehetségesebbek jutnak el. ’

Az egyéni pdlya és karrierlehetGségeket a személyi adottsigokon és képzettsé-
gen tul nagymértékben meghatarozza az egész foglalkozasi kategéria elért tarsa-
dalmi helyzete és perspektivija, dinamikus strukturija és szakemberekkel valé el-
latottsdga. A Kkarrierlehetfség a beilleszkedés folyamatdban bontakozik ki, amelynek
kezdete az egyetemig nyulik vissza. Az egyetemre keriilés ugyanis lakéhelyi és kor-
nyezeti valtozassal jar egylitt, s igy ott nemecsak szakmara, hanem uj életmddra is
felkészil az egyén, amely kiilénbozik az addig szamara elfogadott életmdédtdl, érték-
rendtdl és moraltol is. Attél fliggben, hogy ebbdl mennyit tesz magidéva, és aztin
mennyire tud 1j munka- és lakéhelyének elfogadott normaihoz idomulni, lehet kony-
nyebb vagy nehezebb beilleszkedése, mint errgl fontebb mar széltunk. Egy palya
tarsadalmi megbecsiiltségét és helyzetét els6sorban olyan objektiv adatok jelzik,

59



mint az ott dolgozék fizetése, lakaskorillményei, és egyéb anyagi-szocialis juttatasai.
Természetesen figyelembe kell venni olyan szubjektiv megitélésen alapuld értékelést
is, mint az ott dolgoz6k tarsadalmi-politikai hatdsa, részvétele a vezetésben, iranyi-
tasban. Aztin olyan mutatéi is vannak, mint az, hogy rendelkezik-e egyetemi ka-
tedrival, milyen aranyban jelentkeznek ra a fiatalok, utanpétlasa milyen, a szakma
mivelésének lehetdségei, ellatottsdga; s szakmai szervezetei, kozosségei milyenek stb.

Az el6zGekbdl latjuk, hogy a miszaki-gazdasagi palyak, a kozvetlen termeléshez
kapcsolédé munkakordk és a f6varosi, nagyvarosi munkahelyek elényosek a fiatal
diplomasok szamara. Itt mar a diplomaeredmény sem szdmit, hiszen a preferaltsa-
got figyelembe vevs elégséges eredménnyel végzettek elhelyezkedése, majd fizetési
atlaga par évvel a végzés utdn messze folilmialja kitlinden és jelesen végzeft év-
folyamtarsaikét. Vannak olvan értelmiségi palyak, ahol a munkakériilmények kozé
tartozik az, hogy mivelSje lakassal rendelkezzen. Ilyen példaul a tudomanyos kuta-
tds, az orvosi és a tandri palya stb. Ezek mindegyike majdnem ugyanannyi vagy
néha tobb otthoni munkat, felkészlilést igényel, mint munkahelyit. Mégis azt latjuk,
hogy példaul a pedagoégusok esetében 1972-ben a vidéki palyazati felhivasok alig
egyotode kindlt lakdst az allds mellé. Egy helyi adat szerint pl. Hajdi megye Osszes
nevel6inek 20 szazaléka lakasgondokkal kiiszk6dott, 35 szazaléka rendelkezett sajat
lakassal, s ‘evvel Hajdu az orszag megyéi kozétt a negyedik helyen allt. Hasonlé
koriilményeket mutat a kutatok esetében az MTA intézeteiben végzett vizsgdlat,
amely szerint a 30 év alatti fiatal kutatéknak t6bb mint kétharmada él egyiitt szii-
leivel, albérletben vagy szilikségszallason. Pedig jelentés hanyaduk nés és csali-
dos ember.

A tarsadalmi megbecsililés nem kellé érvényesiilése vagy hianya hosszabb tivon
negativ szelekcidhoz vezet, s eredményezi, hogy a szakma képviseléi még kevésbé
tesznek eleget feladatuknak és a tarsadalmi elvarasoknak, ami a palya presztizsé-
nek Ujabb cstokkenéséhez vezet. E hatiasok kovetkezményének tartom én példaul a
pedagoéguspélya elnliesedését. Az ugyanis semmiképp sem tekintheté6 egészséges
jelenségnek, hogy a szdzad elején még szinte teljesen férfiakbdl all6 pedagdgus-
tarsadalomnak ma haromnegyed része né. A néknél ugyanis az egyéni karrier és a
tarsadalmi hatis elérésében a szakmai ut és eredmény itbbnyire csak mésodlagos
szerepet jatszik. A ndé csaladban betoltott funkceidja is gyakran gétolja a hivatas-
tudat és a szakmai elkotelezettség teljesebb érvényesiilését. (Példiul egy ndé munka-
helyileg altalaban a férjhez ko6tott, tehadt ha az masik varosban vallal munkat s ott
kap lakast, a feleség is vele megy.)

Az egyéni karriert a valasztott palyan beliil is igen nagy mértékben megszabja
az, hogy ki hol vallal allast. A f6varosban és a nagyvarosokban ugyanis a sokféle
szakmai ko6z0sségben az egyén joval el6bb megtaldlhatja a szakmai tovabbfejlédésre
legalkalmasabb terepet, orientdlé kozosségeket, tandcsadé és vitapartnereket. A sok-
féle szakmai kapcsolattartas azt is biztositja, hogy az illet6 barmilyen elért ered-
ménye azonnal publicitast kap és széles korben ismertté valik, s6t a tomegkommu-
nikicidés kozpontok kozelsége, az ottani szakemberekkel kialakult kapcsolatok, és az
informaciéaramlas egyenetlensége folytan ez az eredmény jéval elébb kaphat orsza-
gos hangot, mint egy-egy vidéken elért nagyobb volumeni kisérlet vagy munka. Vala-
hogy az egész kialakult struktirabdl fakad, hogy egy vidéki értelmiséginek, kiilonssen
tanarnak, az is nagy elérelépés, ha azonos beosztisban falurdl kisvarosba, kisvaros-
bél nagyobb varosba, nagyobb varosbdl a févarosba keriilhet. Igaz, hogy ez szak-
mailag ténylegesen is jobb feltételeket jelenthet. Az egyén szakman beliili perspek-
tivaja — mint emlitettiik — a szakma dinamikus struktirajanak filiggvénye. Ha
tehat egy palya nyitott, tele lehetGségekkel, munkaval elérhet6é lires helyekkel és az
eldrehaladas kiilonbozd lépesdivel, akkor az egyének megtalalhatjdk benne az el-
varasaiknak megfeleld helyet, rangot és poziciét. Nagyobb a baj akkor, ha ezek
nincsenek meg vagy hosszabb idére le vannak még foglalva.

Elbizonytalanodasra és dezorienticidéra okot adé tényezd a szakmai eredmény
megitélésének problémija és ennek kovetkezményeként az un. ,szakmai eldrehala-
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das” véletlenszerisége. Amely igy gyakorta csak a kor szerint, vagy a felefteseknek
tett ,joszolgalatok” szerint torténhet. A maéasik gond, hogy az egyre tobb magasabb
daul amig régebben a kutatéintézetekben minden kandidatus szamara kilén osz-
talyt létesitettek, amelynek 6 lett a vezetéje, ma a kandidatusi fokozat megszerzése
mar sok esetben arra sem elég, hogy az illetd plusz egy segitséget kapjon munkija
folytatasahoz. Nincs a szakman belil a rétegek kozott elegendd kapesolat és mobili-
tas. Példiul aligha fordul el olyan palyagorbe, amelyik az Aaltalanos iskolai tanar-
sagtol az egyetemi katedraig vezet, mivel kevés a példa arra, ‘hogy kozépiskolak az
altalanos iskolakra, egyetemek a kozépiskoldkra figyelnének tandri utanpotlasuk
biztositasakor. Kimagaslé egyéni Kkarrierek természetesen mindeniitt minden szak-
maban vannak, de ezek a vazolt tarsadalmi érvényd folyamatban nagyobbrészt
véletlenszerd jelenségek.

HOGYAN TOVABB?

A vidék elmaradotisigat jelzé urbaniziciés és civilizdciés mutatok, valamint az
a tény, hogy a vidéki népesség iskolazotisdgi szintje atlagosan feleakkora sincs mint
a fdévarosié, kovetkeztetni engednek a hosszabb tava feladatokra. Ezen feladatok
nagy része szerepel is az orszdg tavlati fejlesztési tervei kozott, s részben ennek
kovetkezménye az utdébbi idében egyre nagyobb hangsulyt kapott decentralizélas.
Sajnos — tobb okbdl — ez sem megy harmonikusan végbe, és jelenlegi szakaszaban
inkdbb dekoncentricié valésult meg mint decentralizicié. Masrészt eléggé egyoldalu
is, mert jobbara csak az anyagi termelés kozvetlen szféraiban jelentkezik, amelynek
egyik hatdsa a vidéki ipartelepités. Ugyanakkor a vidék — vidékek — &nallé karak-
terl szellemi élete csak csirdzéban van, s egy-egy demonstrativ jellegd megnyilva-
nulas jut csupan felszinre. Pedig ahhoz, hogy egy-egy vidék az orszag életében meg-
érdemelt helyét elnyerje, szellemi és gazdasigi energidinak allandé kifejtésére van
sziikség. Viszont, hogy ezt megtegye, allandé tarsadalmi elvarast kell éreznie, sz(-
kebb kozdsségén beliil és orszdgosan is. Ahhoz, hogy a vidék vonzdébba valjon a fia-
tal végzett szakemberek szemében, az 6nalld, alkoté szellemi légkor kialakitdsanak
tobb lehetbségét és forumat kell megteremteni.

Feszitd tarsadalmi igény és érett kozvélemény kell ahhoz, hogy a relative né-
vekv6 elmaradast felszamoljuk, és egyre tobb, szakképzett és elhivatott értelmiségit
nyerjink meg e feladatra. Szellemi organizaciés kozpontok kellenek, amelyek szinte
szivjak magukhoz az 1ij embereket, amelyek munkaban tartjdk a szellemi energia-
kat, amellyel 6nalld karakterti folydiratot vagy napilapot tudnak formalni, ami 4j
szint ad és valamit, -valami sajatosan tébbet, mint mas lapok. A szocializmus itt,
ebben a kézegben és most megvalosulé és megvaldsulni kivand szellemét. Amihez
sziikség van mindenkire: vidékire és févarosira; munkdasra, parasztra, értelmiségire;
sziikség -van arra, hogy senki se akarjon a jelenlegi szintjén megragadni, f6leg
tudasban. Ezért kozelebb kell vinni a falut a varoshoz, a vidéket a févaroshoz; a
parasztot, a munkast az értelmiséghez — mint ahogy azt a marxizmus klasszikusai
megalmodtik. Es ebben legnagyobb feladat az értelmiségre harul, s ezért mindenek-
el6tt az értelmiség szakmai tovabbképzésérdl kell gondoskodni. Féként a vidékieké-
r6l, ahol az onképzés megvaldsitasa nehezebb.

Nagy szerepe lehetne ebben az Akadémianak és a kutatéintézeteknek egyrészt
a gyakorlé szakemberek kutatdomunkédba valdé széles kord bevondsaval, madasrészt
tobb vidéki kutatéhely és szakmai tudoményos tarsasag létrehozisaval és orienta-
lasukkal. Legnagyobb szerep természetesen az egyetemekre harulna, ahol a rend-
szeres szakmai tovabbképzést szerveznék, amelyeknek informativ kapcsolatban kel-
lene 3-5 évig maradni hallgatéikkal, s tapasztalataikat, tanacsaikat, javaslataikat
meghallgatva tokéletesiteni tudndk az oktatdst és a neveldmunkat.

Szélesebb kord szakmai informaciés haldézatot kellene Kialakitani. A véarosi, £6-
varosi kollégiumokban rovidebb iddre helyet biztositani azoknak a fiatal szakembe-
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reknek, akik vidékrél ,kulturalédas céljabol felutaznak”. Nagyobb mobilizaciét és
nyitottsagot kellene teremteni altaldban az értelmiségi palyakon, elésegitve a szel-
lemi kondicionalast és a szakmai frissiilést a bels6, horizontalis mobilizaciéval is.

Az egyik legnagyobb gond a lakashelyzet megoldasa, aminek egyik el6nytelen
valtozata, hogy az értelmiségiek sajat lakassal rendelkezzenek. Féleg a fiatalok ne.
Ugyanis, ez meggatolja a mobilizaciét. Viszont j6 lakasuk legyen: bérlakas, allami
lakas, lakasbérlet; széval barmi, de ennek hidnya ne hatraltassa 6ket szakmai fej-
16désiikben, feladataik ellatdsaban. A lakas bére lehetdleg ne haladja meg fizetésiik
209,-4t, vagy ha igen, ugy ,lakpénz”-zel segitsék Oket. A fiatal értelmiség tarsa-
dalmi szerepét és magatartasat a rabizott feladatok és funkciék hatarozzak meg.
S ett6l nemcsak sajat perspektivdja fiigg, hanem a tarsadalomé is, amelyben é€l, s
amelyért dolgozik.

* A szerz6 megjegyzése: A kézirat elkésziilte utan keriilt kezembe Szelényi Ivan tanul-
manya a vidéki értelmiség mobilitasarél. (Tarsadalomtudomanyi Kozlemények 1972/3) Ideillé
eredményeit, kovetkeztetéseit mar nem tudtam figyelembe venni, de 6rommel ajanlom olva-
sasra a kérdés irant érdekl6d6knek.
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