Hlyés 'Gyula: Bal a pusztin — Bdlcsek a fan

»Rengeteg az olyan iré6 — magam is ezekhez tartozom —, akik haldluk napjaig
elsésorban is sajat okulasukra ifrnak” — lassan husz éve mar, hogy a nép nyelvéréi,
a nép szinhazardl szélvan Illyés Gyula papirra vetette ezeket a sorokat. Azdta —
szerencsénkre — gyakran tamadt kedve okulasra: most is asztalunkon legiijabb
dramakolete, benne egy hoési komédia, a Bdl a” pusztin és egy tragédia, tréfaban
elbeszélve, a Bilcsek a fan. Am — kedv az okulasra? Igen, az illyési recept szerint.
A pesszimizmus mérge ellen. A lustasag, a gondolat restsége ellen. Az alkoté meg-
ujuldsaért. A célért, amiért a ma szlletik. Azokért, akiknek a miivet szanja. Okulas
tehat — értiink. Ugyelve arra, hogy a szerzé olvaséinak, ,hozzatartozéinak nemcsak
jovet, hanem még multat is gyartson”. Pétolja, amit csak a mivészet tud pétolni, az
élet sohasem.

E maultgyarté szenvedély és okuld sziandék sziilotte a Bdl a pusztan is. Ezé volt
mar a tobb mint 6t évvel ezel6tt keletkezett zenés kopé-jaték, a Bolhabdl is. Ennek
vildgrajottében erésebb volt még a vagy: meglepni ,népiinket visszamendleg olyas-
mivel, amit6l eliitétte a mostoha sors”. A koépé-jaték igy tudta 6sének, példajanak a
francia Pathelin Prékatort, s igy akart példija lenni, 6sztonzdje — hatha nem késé!
— a magyar farce-nak. A Bolhabdl lett is: a hagyomanyteremtés példaja és Osztén-
z6je: a szerzének magdnak, Illyés Gyuldnak. Hogy ,tékéletesitse” a darabot. Ja-
vitsa? Nem. ,Teljességgel” atirja. Legyen a Bolhabalbdl egy Gj munka. Uj cimmel,
természetesen.

Mi adja marmost a Bdl a pusztdan GjszertGségét? A téma semmi esetre sem.
Az ugyanaz, mint az 0séé: a pusztdk népe, a summasok serege hogy fog Ossze, s
hogy arat végil gys6zelmet az urak ellen. Alapvetben az iréi szemlélet sem valtozott,
noha aprébb részletekben van eltérés a kopé-jatékhoz képest. Ott az uri tarsasagot,
hogy teljes legyen a leleplezés, faragatlannak is mutatta. Olyannak, akik a kéz-
fejikbe torlik az orrukat, s akik alpariak az udvarlasban. Itt éppen elegendének
tartotta a durvasigukrol sz6lni. A Didkot sem iilteti kiilon a vér szerinti rokonaitol,
kartyaztatja 6t is. velilk. Ugysem az ilyen alkalmak mérik az emberségét és a ba-
torsagat. Tanulnivaléja azonban lesz még béven. O, aki arra késziilt, ,,hogy Dézsa
vagy Husz. Janos seregében vagy Bolividban kaszaval, kapaval menjek a tizbe...
a sors a bolhak maglyajara” fekteti. A kis forradalmak, a jelentéktelennek 14tszé
tettek taktikajat kell megtanulnia. Hidba vagyna masra: ,,ez van és ez a — nehéz!”’
A Bolhabdl Diakjat még nem nyugtalanitottak ilyen gondolatok. Ott a summasok
kozott is teljesebb volt az egyetértés. Most sincs széthuzis a legfontosabban: a be-
csiiletmentésben, a szerelmi erdszakoskoddk ellen vivott harcban. Az ellentét masutt
jelentkezik. A helyfoglalaskor, amikor az id6sebbek cipekednek, a fiataloknak pedig
egyében sem jar az eszik, csak a tancon. De nemcsak a nemzedékek kapcsolatat
szemléli masképp Illyés. A férfi és a n6é kapcsolatat is. Jelenibségiiket, szerepiiket a
szerelemben, a munkaban, az embert probalé feladatok végzése koézben. A Bdl a
pusztan Kari—Jolan szerelme kevésbé madarhangos mar, a fil sokaig nem mutatja
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magat, nem prébal mindenédron kozel férkézni a lanyhoz, mint aki nem akarja azon-
nal folfedni céljait. Szerelmiik igy is tiszta szerelem, de mégsem az a perzseld, még-
sem az a szarnyald, mint a képé-jatékban volt.

A szerelemben és a hazassiagban a n6é még kiszolgaltatott a tarsanak. Nem igy a
munkaban, kiilléndsen pedig az igazi feladatok soran! A néi leleményt megannyi férfi-
er$ sem poétolhatja. Tobbet ér Terus eszessége, Otletessége, mint a Didk és a Bandagazda
minden elméleti tuddsa, eltokéltsége és ereje egylittvéve. Mert hidba, hogy a Didk
éntudatos, mivelt, hidba, hogy nemcsak a dac, az elkeseredés mozgatja — az unoka-
testvére tarsasiga ellen ez mind kevés. Szép szoval lehetetlen azokat meggydzni.
Mast tanitottak nekik az Akadémian. Azt, hogy 6si joguk van a szegények szerel-
mére. Es nem szerelheti le 6ket az erdszak sem. Arra még nagyobb erdszakkal va-
laszolnak. Ilyen helyzetekben csak a nék furfangja segithet. Terusnak, a nének
azonban nemcsak a szembenillék, a Segédtiszték ellenallasaval kell szamolnia.
A tarsai, a vele egyet akardk, s még szerelmese, a Bandagazda értetlenségével is.
Igy lesz a hési kiizdelem vezére Terus. Viszi gydzelemre a pusztdk népét. Megsem-
misiti a Segédtisztéket, megesufolja aljas vagyaikat. Hogy becsiilet-, tisztasagment6
almai beteljesiiljenek. De nemcsak azok. Onmaga szerelmi végyai is. Mert ez a
Terus sajat maga formaliasdban, élete alakitdsaban is tudatos ember. Mintegy el-
szokik a banda utén, csakhogy a gazdaval egylitt lehessen, csakhogy mindketten le
tudjadk magukban gydzni a szemérmet, a tartézkodast. Nem azért kell kiizdenie,
hogy radébbentse ,,Paja bacsit” arra, hogy szereti. Nem kell a Bandagazda szemérdl
a halyogot tépnie — szerelmiik elismertetése lesz most mar az igazi tét. Illyés ezaltal
is megemelte mintegy ezt a szerelmet. Es szépitette azaltal is, hogy a kéjs6var ura-
kat nem szerelmi légyotton leplezteti le, hogy nem teszi e taldlkak fGszerepléjéveé
Terust. A summasok igazi vezérének még jelképesen sem kell befekitenie magat.
Az erdszakoskoddék veresége pedig mindennél megsemmisitébb lesz: nemcsak Terus
eldtt, hanem az egész summasbanda el6tt jarjak el vitustancukat, mutatjdk meztele-
niil testi-lelki valdjukat.

A légyott elhagydsa dramaturgia szempontbdl is csak elényére valt a darabnak.
Feszesebbé, tomorebbé tette. Dramaibba egyben. Ahol tétje van minden jatékos
pillanatnak is. Hogy igy legyen igazi tétje a végsdé tancnak, megsemmisiilésnek.
A summasok diadalmas gy6zelmének. Es ekkora diadal lattdn a Didk is okkal lehet
.diadalmas. Szavalhat arrél, hogy a huszadik szazad az értelem és a jogok szazada
lesz. Szavalhat a hitrdl, mig félbe nem szakitja aradozdsat Abri, a talpraesett székely
legény, a Bdl a pusztdn Gj szereplbje: ,Kislile a langos”. Az iréi hitetlenségre volna
ez példa? Nem. A jozan gondolkodasra. ,,A gyomor alattuk a foldszint” — mondja
A tli foka egyik szereplGje, Karacs, a szegényemberekr6l. ,,Mert akarhogy is héabo-
rog a lélek, a dontdé az, amikor a gyomor haborog.” Karacs igazsagat mondja tehat
tovabb Abri. )

Ahogy a masik dramaban, a Bélesek a fin cimiiben is mintha ott élne az iré
szandéka: megmérni ennek az 1944-ben keletkezett dramai példazatnak az igazsa-
gait. Mérlegre tenni: mit valtozott a vilag, s mit benne a szerzd. Rakni az egyik
serpenyfbe Camus és Heidegger, Sartre és Beckett ,igazsagait” az elidegenedésrél, a
maganyrdél, az unalomrél s altaldban az életrdl, amely csak a kukdban elviselhetd,
melléjiikk téve a mi fiataljaink életuntsagat, lompossagat. S rakni a masik serpe-
nyébe a kozel harminc évvel ezel6tti illyési igazsagok koziul, ha csak keftét is. Az
egyiket, az alapvetd igazsagot, hogy ,ha a munkat senki sem k&tné Gssze az orrvér-
zéssel, a gyasszal; ha mindenki csak olyan munkat vallalna, amiben kedvét leli”,
akkor a ,maga kontdjara mindenki rogton elkezdhetné a szabadsagharcot” a lélek
felszabaditasdért. Az értelmes életért. A masik igazsidg annak idején a ,sok alka-
lomra varé rossz tudéds, elvetélt pap, kelekétya adminisztrator” tarsasagarél fogal-
mazodott: ,Mert dicséri bar rogyasig a munkdast, / egyet utdl csak: a kétkezi mun-
kést, / az budos neki, akar a paraszt-.”

A Bolesek a fan mérlegén a nyelv a harminc évvel ezel6tti illyési igazsiagok felé
billen. ,Meghoz ez végiil mindent” — mondja egy szerszdmrol Maia, a néi f6hds.
Azaz vége minden életidegenségnek, minden nyavalygasnak, ha ,egy kis valdsag,
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tapinthato” keriill az ember kezébe. De nemcsak a munkarél mondottakat tudja
igaznak ma is a szerz6. Annak tudja a kétkezi munkas és a ,szellemi munkas” kap-
csolatardl idézetteket is. Véleménye ma sem mads, mint volt 1944-ben. Bizonyitéka
ennek, hogy a drama az Elnokoét, a falu vezetdjét semmibe veszi, mint embert is és
mint munkast is. ,Rombolé naplop6”-nak nevezi, azt tanacsolja neki, a ,tudatos,
becsiiletes semmittevé” Androsz szavaival, hogy ,maradjon veszteg”, akkor tan tébb
hasznot nyujthat. S hogy ez nem csupan az ifji tanacsa, hanem a dramairé Illyésé
is — a gondolkoddéé ugyanakkor —, arrél egy szerzdi utasitds tanaskodik: ,Jén s
fogna valamit az Elndk is, de tevékenysége — mint mindig — most is csak maésok
akaddlyozasa.” A draméban ugyan semmi jel arra, hogy a szerzé véleménye alta-
ldban is ez lenne a vezetdkroél, szervezdkrdl, mindazokrol, akik nem fizikai munkat
végeznek. Igaz, azt sem mutatja semmi, hogy csak errél a korrupt, a maga érdekeit
nézd, tehetetlen és Alszent Elnokrél vélekedne igy, s becsiiletesebb, népkézelibb kol-
1égairél mésképp. Erdemes elgondolkodni azon, hogy Illyés még mindig ennyire
athidalhatatlannak latja a kétkeziek és a szellemiek ko6zotti szakadékot. Mi lehet
ennek az oka? Mi annak, hogy a szerzé nem okult az elmutlt harminc év alatt?
Nem okulhatott? ) ' .

A ,tragédia, tréfaban elbeszélve” eszméinek kozéppontjiban ez, az unalom, cso-
mor és a munka, valamint a kétkezi és a szellemi munka viszonyardél, ellentétérdl
folytatott vita all. S a md két f6hése — a Mérnok, Elektronosz Haladikon és a
Tanar, Themisztoklész Maradikon — folytonos vitdjaval csak Kkiegészit6je, arnyaldja
ennek az alapeszmének. Az 6 eszmecseréjik, noha alapigazsigokat mondanak ki a
haladas és maradas, a technikai fejlédés és a hagyomanyorzés kérdéseirsl, még el-
odazhaté. Nem igy az el6bbi vita, amelyben siirget az id6, kimondani a donté szét.
Haladikont és Maradikont még £61 lehet zavarni a fara, hogy ott egymasra utalva, a
fold vonzasiban vivjak meg egymassal a csatat. Onmaguk hasznara is, énmaguk
okulasara is. Hogy kihuzzdk magukbdl és egymasbdl a fanatizmus fullinkjait. A fa-
natizmusét, amellyel semmilyen ligyet sem lehet jél szolgalni, Mert a ,,gondolat kor-
daba nem fogott szenvedélye” Allandé ellenbrzést kivan: mikor fordul a még oly
langold, még oly odaadé fanatikus emberszeretet is — az ember ellen. Erre az ellen-
6rz6 szerepre csak egy né lehet alkalmas — mondja a Bélesek a fan Illyése. A nd
alkalmas valosagkozelisége, furfangja és dldozatvallalé hajlama révén. A viszalyok
elcsititasdban, a bolesek fara kiildésében emiatt lesz jelentds szerepe Mellonie-nak,
aki a legnagyobb dologra is képes: felaldozni magat, szerelmét az igazsagért.

Persze a szerz6 nem tréfdban beszéli el a tragédiat, ha komolyan gondolja ezt
az onfelaldozast. Illyés végiil is nem kényszeriti martirsorsra a n6ét. Am arra sem,
hogy talsigosan vidaman vegyen részt a tréfdkban. Ha félreértések, nevetésre alkal-
mat addé helyzetek részese lesz, az szinte akarata ellenére torténik. Vele kapcsolat-
ban az iré6 a humornak legfeljebb azzal a lehet6ségével él, hogy méasrdl beszélteti,
mint amit a tarsai varnak, gondolnak. De ilyenkor is mindig Mellonie beszél a va-
16dir6l. Az Elnok, valamint a Tanar és a Mérnok viszont nem egy félreértés szerep-
16je. Hogy a nézdé az 6 rovasukra kacag Deril a biflaz6é vezetéon, deriil azon, hogy
a két vetélytars idegen szavakkal tlzdeli tele a beszédét, mig el nem jutnak a toké-
letesen lefordithatatlan nyelvig: a kutyaugatasig. Nem is a helyzet- vagy a jellem-
komikum, nem is a nyelvi komikum a fontos azonban, a szerzé szandéka szerint,
hanem hogy ,,jobb résziinket vihetjik diadalra”.

Ha a Bdl a pusztin esetében inkabb a multgyartd szenvedély volt a meghata-
rozd, akkor a Bolesek a fin irdsakor f6ként az okulé szindék. Ha amaz inkéabb
hagyomanyteremtd, emez hagyomdanyébreszt6 szandékozott lenni. Mintha a XVII.
szizadi iskoladramdkat akarnd életre hivni Illyés. Felhiva a figyelmiinket: lehet a
manak szélni Ggy is, ha vallalja a szerzd az egykor viragzé dramak hagyomanyat,
ha nem akar mindenaron modernkedé lenni. Vallalja a hagyomanyt, annak minden
dramaturgiai, esztétikai sajatossagaval egylitt. Azzal példaul, hogy kozhelyeket fogal-
maz Gjra, hogy nem eleven, hus-vér alakokat szerepeltet, hanem egy-egy eszme szé-
csoveit. Nem az egyénit hangoztatja, hanem az 4altaldnos emberit. A klasszicizmus,
az iskoladramak poétikdjanak szellemében. Az iskoladrama persze csak fikecié. Mint
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ahogy az is, hogy a szerepl6k a Krisztus el6tti IV. sziazadot idézik. Pedig a zetoros,.
beates méanak kellett volna inkabb fikcidnak lennie, s nem a gérogségnek, nem Lo--
rantffy Zsuzsanna koranak. Ezaltal kapott volna igazdn értelmet a tények és igaz--
sagok harmas megvilagitasa. Ugy beszélni 1653-ban a gordgségrdl, hogy a marél,
1972-r61 is szélani — igy lett volna funkcidja a fikcidnak. Lett volna didkosabb a-
jaték a jatékban.

Tudjuk, a tokéletességet kérjiilk szdmon. De attél a szerzétél, aki kiilonds oro-
mét leli miivei javitasaban, Atirasaban. Okuldsiban; a mi 4llandé okulisunkért,
folytonos onvizsgdlatunkért is dolgozvan. (Szépirodalmi, 1972.)

MARKUS BELA

Széljegyzetek Végh Antal szociogréfiai kotetéhez

Habent sua fata libelli — mondja a régi latin kézmondas. De hogy egy koényv
sajatos sorsat sziiletése el6tt megélheti, arra a romaiak idején és azdéta sem sok
példa akad a kényvek torténetében.

Végh Antal szociografiai irdsaival kapcsolatban az irodalmi, s6t nem kis mér-
tékben a politikai életben is annyi és olyan végletes — ellentétes kérdés vetdott.
fel, hogy az igy tédmadt fesziiltséget és izgalmat mar a konyv megjelenése sem tudta
tovabb fokozni. Sokan egyenesen belefaradtak a hosszan tarté varakozasba is, a
,megjelenik, nem jelenik meg” évekig huzd6dd, s mindenki altal sejtetten nem csak
nyomdai kapacitassal Osszefliggd dilemmajaba. Mondhatnank azt is, Végh Antal.
kdonyve — megjelenése elétt — mindazt a sokrétd és bonyolult vitaproblémat a gya-
korlatban vetette fel, ami a szociografiai sorozat tervezése, szervezése soran, egy-
altalan a szociografiaval, mint sajatos iréi mifajjal kapcsolatban az 50-es és 60-as
években izgatta szellemi életlinket. Ebben az Osszefliggésben és vonatkozasban Végh:
Antal kétete a sorozat torténetében és megjelent darabjai kozott egyedil all. Es ez
mar 6nmagiban, érdemnek sem jelentéktelen.

A kotet ismertetése, elemzése, méltatasa mas feladatot jelent annak, aki a taj-
jal, tehat a kotet targyaval, a Nyirrel és Erdéhattal — s igy az ir6val — nem pusz--
tan irodalmi és teoretikus sikon van kapcsolatban, annak, aki a kényv valdsiaganak
kozegében élte 4t a mu sziiletését, az irasok egyikének-masikanak, igy a penészleki
tudositasnak kozvetlen, helyi reakciéit. Ett6l az élményétsl alig tud s nem is akar-
egészen eltekinteni. Hiszen valdsigos dramat élhetett at, aminek csak egy részét,
bizonyos Osszefliggéseit volt képes Darvas Jozsef szinmive vagy a Kortarsban meg--
jelent vitairdsa érzékeltetni.

Szabolcs és Szatmar megye sajatos helyzetben van az orsziagban gazdasigilag,.
szociilisan, de kulturdlisan és a szellemi élet vonatkozdsiban ma is, ez kétségtelen.
Ennek a hatranyos helyzetnek vannak torténeti, s6t természeti meghatarozoi, de mar-
nehezen lehet a mai helyzetért csak a mostoha teremészetet vagy a kegyetlen torté-
nelmet magyarazatul, mentségiil felhozni. Az 4ltalanos és viszonylagos elmaradott--
sdgot nem Végh Antal fedezte fel, nem &6 tudédsitotta réla az orszag kozvéleményét.
Ha most egyébre nem utalunk is, érdemes emlékeztetni arra, hogy Mocsar Gabor-
kitling, gondos és figyelmeztetd irasdban mutatta meg, miben elsé és mi mindenben:
utolsé ez a megye, hogy Vaci Mihaly is vitaba szallott Mesterhazi Lajos idillikus
tuddsitiasaival e tajrél, s hogy H. Barta Lajos az altalanos elmaradottsiag emberi--
mordlis vetiiletét jol sikeriilt dramaban vitte a kozonség elé — tobbek kozott a
nyiregyhézi szinhdazban —, nem szelidebb és artatlanabb viszonylatot mutatva fel a
megyeszékhely életébd]l, mint amilyen Végh Antal tollara kivankozott Penészlekrél.
Mégsem tamasztott egyik irds sem irodalmi-politikai vitat, konfliktust..
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