Kaszoni székely népmiivészet

. Sokak tudataban a székelyek orokké furo-faragd, furfangos emberekként élnek,
akik emellett paratlan népballadakat is .megériztek, de ha megkérdezziik, hogy mi-
ben all mindez, legfeljebb irodalmi muavekre hivatkoznak, és nem tudnak szamot
adni vélekedésiik tartalmardl. Csak a gondos filoldgiai kutatds mutathatna ki, hogy
mit akarnak példiaul Szenczi Molnar Albert vagy Geleji Katona Istvin megjegy-
zései a székelyek kiilonosségérdl, beszédiik eredeti voltarél. Annyi bizonyos, hogy a
rendi székelység-kép 1848—49-ben majdnem teljesen atformaild, Gj tartalommal teli-
tédétt. A haromszékiek onvédelmi harca, Bem hadseregének székely katonai vivtak
ki az Uj hirnevet és irodalmi megorokitéik: Pet6fi a verseivel, Jokai a Csataképek
novelldival. Jokai volt az egyik népszer(sitGje Orban Baldzsnak is, aki hatkoétetes
munkajaval maig legtobbet tett a Székelyfold multjanak megmentéséért. A mi
megjelenését kozvetleniil nem kovette nagyobb visszhang, de ihlette az irét, aki
meritett beldle a Bdlvdnyosvdrhoz és az Egy az Istenhez. Erre az id6re esett Kriza
Vadrézsdinak kiadasa és beldle fakaddéan a székely népkoltészet tekintélyének meg-
alapozddasa is. Benedek Elek egyrészt a mondaival taplalta a romantikus szemlé-
letet, masrészt szépirodalmi munkassagaval a realisztikus képet igyekezett éleszteni.
Majd a Gaal Moézes-tipust irék valtak a legolvasottabbakks, akik konnyen ,mérték”
az O6si szabadsagot és dicsGséget. A szdzadfordulén még folytak a hun szarmaztatas
utévédharcai, és megindult a székely népmuvészet iranti érdeklédés, amely egy-
hamar az indiai és éperzsa muivészettel rokonitotta a kapuzabék viragos-indas diszit-
ményeif. A szabadsagharc legendait is eltakaré mitolégiai koszort fonddott a szé-
kelység homlokara. Azok a tavoli varosokba elszdrmazo székely értelmiségiek és hi-
vatalnokok, akik egyre-masra alapitottak a székely egyesiileteket és tarsasagokat,
béven hozzijarultak a melldongetd-kivagyi székelységtudat kialakulasahoz, és a-
kiviilallé6 szemében igyekeztek kiilondsnek és maéasoknal kiilonbnek latszani. Erre a
sokféle élményt hordozé alapra kellett épitenie a két habora kozti erdélyi irodalom-
nak. De csak két, miivészi teljesitményben egymastél messze 4ll6 iré talalt igazan
visszhangra a koézvéleményben: Tamasi és Nyird. Figuridik nagy hatassal voltak az
olvasora, és erds gyokeret eresztettek, mintha csupa medvekergeté Uz Bencébdl és
csavaros eszli Abelbdl allna a székelység. Masfeldl a tédjékozatlansag agan eljutot-
tunk addig is, hogy 16l kellett tenni az ellen6rzé kérdést: milyen nyelven beszélnek
a székelyek?

De miért péasztazzuk ezeket a mivelSdéstorténeti rétegeket, miért kell mindezt
elmondani egyetlen recenzié kapcsan? Azért, hogy bizonyitsuk, mennyire hidnyos,
amit a székelyekrél tudunk, és ennek tudatiban még inkabb értékelni tudjuk a ka-
szoni népmiivészetr6l sz6lé konyvet, amely nem a harcos-keserves miiltr6l, hanem a
hagyomanyos székely kultirarél és életmédrdl nyaijt megbizhatd, redlis képet.

Joggal gondolhatja barki, hogy a magyar néprajzkutatids bizonyara sokat tud a
székelységrdl, csak a cikkek és tanulmanyok nehezen hozzaférheté szakfolyéiratok-
ban olvashaték. Sajnos, nem igy van. A sok apré, elszért adat mellett a két keziin-
kon megszamlalhatjuk azokat az etnografiai szemponta irasokat, amelyek példaul a
konyv témajanak elStanulmanyul szolgilhattak. Atfogé igénnyel el6szér és utoljara
Malonyay Dezsé foglalkozott a székely népmivészettel 1909-ben (A magyar nép mi-
vészete 11.). Az épitkezési szakirodalom féleg a székelykapu és a haz eredetét fir-
tatta. A butorzatot legfeljebb csak érintette egy-egy irds. A szGttesek és varrottasok
kérdéseit tobbnyire kisebb részleteket targyals cikkek vizsgaltdk., Az Oltozetrdl egy
kozségre kiterjedd teljességgel egyetlen leiras sziiletett. De ha a népi mdveltség mais
teriileteire tekintiink, akkor sem mondhatunk sokkal tobbet. A székelység szamahoz.
és kulturalis sulydhoz mérten megkozelitden sincs képviselve a magyar néprajzi
irodalomban. Mindez 6szttnzé hatassal volt arra, hogy Kéaszont koriiltekinté mérle-
geléssel valassza terepmunkija szinteréiill a szerz6i harmas: dr. Kés Kdroly, Szent-
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imrei Judit és dr. Nagy Jend. A valasztds szerencsésnek bizonyult. A Székelyfold
talan legrégiesebbnek maradt vidékén a népmivészetet szinte ,érintetleniil”, abban
az allapotban talaltak, amikor még nem valt dncéluva, hanem a szépet és a cél-
szer(it egyiitt valositotta meg. Ilyen moédon az 6t kaszoni falu rekonstrukeiés modell-
ként szolgalhat a Székelyfold korabbi népi kulturajanak megismeréséhez. Amikor
tobb mint husz esztendeje, 1952-ben a kotet anyagat OsszegyGjtotték, Kaszonban
még karnyujtasnyira volt, élénken élt az onellaté életmdd emléke. A kultura targyi
vilagat tdlnyomdrészt helyben talalhaté anyagokbdl, £abdl, kébsl, ndvényi rostbél,
gyapjubdl, borbdl allitotta elé az az ember, aki hasznalta is dket. A hazasulandé
legénynek gy kellett banni tudnia a fejszével, hogy kalakaba Osszesereglett rokonai
és ismerdsei segitségével egykettére kifaragja haza gerendazatat, falat, a kaput és a
keritést, majd a szekercéje aldl keriiljon ki a szék, lada, asztal és a bolesé is. Olyan
asszony pedig egyaltalan nem akadt, aki ne ismerte volna a szdévés-fonds minden
mozdulatat és fogasat. Onallé kisiparos még szizadunk derekan sem sok élt ezek-
ben a falvakban, Ha nem is értett mindenki egyforma iigyességgel a tennivaldkhoz,
megkérte azt, aki a gazdidlkodas sziinetében jobb Aacs, asztalos, ruhaszabd vagy lab-
belikészité volt. Szamosan dolgoztak — és dolgoznak ma is — ezermesterek, de nem
valamilyen székely specialitasként, hanem masutt mar elmult gyakorlatbél vissza-
maradottan az elégtelen gazdasagi viszonyoktdl kényszeritve, hogy egyszerre legye-
nek kozosséglik kovacsai, lakatosai, bognarjai, kémuvesei.

A foldrajzi helyzetbdl ered6é zartsag, amit a nagyvarosok messzesége, a legkdze-
lebb is igen tavol kanyargé vasut épitésének nagy késése fokozott, mértéktartd és
egyszeri kulturat o6rzott meg hatarozott vondasokkal, j6 izléssel  és aranyérzékkel.
Kaszont az 1950-es évekig nem érte el a népmivészet iparszerid folvirdgzisa, amely
még minden esetben latvamyos lazulast és leromlast hozott, akar Kalocsin, akar
Mezdkovesden, vagy legutobb Kalotaszegen. J4l tapinthatd, hogy a megélhetési ne-
hézségek kivaltotta varosba jaras ugrasszerd novekedése a szazadvégtél miként vitt
ij elemeket abba a kultaraba, amit a lassi fejlodés, a majdnem-stagnalas jellemzett
évszazadokon at. A hatas tobbféleképpen alakult. A driga butorok tomeges beszer-
z6ését a szegénység gatolta, viszont a gyapotfondl térhéditdsa a varrottasok gazda-
godasat hozta. Az (j divati ruhdkat a fiatalok 06lt6tték magukra, az oregek halalig
hordtak a régit. Mértékletesek maradtak a ruhdzkodas szinei, az épitkezés formaja
megbrizte monumentalitasat.

Tradiciékban gazdag vidék tarul f61 az olvasé eldtt. Olyan, amilyet két évtizede
is keveset lehetett 1atni. A fejlédés természetes menete a legitbb helyen mar annyira
megbontotta a taj és az ember hagyomanyos kapcsolatat, hogy rekonstrukcié nehe-
zen lehetséges. Kaszonban még jol kivehetd a teleplilés- és telekrendben, az épiile-
tek formajaban, a textilidk rendeltetésében, a ruhazat szabisiban a természeti kor-
nyezethez, éghajlati és novényfoldrajzi adottsdgokhoz wvaldé alkalmazkodas. De ki-
vehet8k olyan értékes tarsadalomtorténeti tanulsagok is — jéllehet a létrehivé és
éltetd kor régen elmuilt — mint a nemzetiségi-csaladi telepiilés, a hajdani hatarér-
katonaskodas emlékei, a falukdzosség szokasai.

A harom szerzd koziil Kés Karolynak fekszik legtobb munkija a kotetben. Az 6
miive a kdnyv felét kitevé bevezet6, az épitkezés- és lakésbelsd-fejezetek. A szlttes
és varrottas munkéakrél Szentimrei Judit, az 06ltozetrgl Nagy Jend irt. Torekvésiik
egységes: a lehetd részletességgel és pontossaggal foltarni a targyak és jelenségek
szerepét és helyét, de gy, hogy fejlédésben és mozgdsban lassuk O&ket, ne allé-
képbe merevedve. Az 6énmagaban leiré6 modszerbdl kovetkezik, hogy a 3-400 esz-
tendével elGbbre utalé torténeti adatok szérvanyos bevondsa kevéssé gazdagitja az
eredményeket. Széles kora levéltari és régészeti kutatdasok, Osszehasonlité néprajzi
és mivel6déstorténeti vizsgalatok hijan a konyvben nines igazan silya a tiizels-
berendezés kialakuldsinak és a lakéhéz alaprajzi fejlédése nagy vonalakban tortént
vazolasanak. De az ilyen problémidk semmit nem vonnak le a munka értékébdl,
mert a szdjhagyomdanyt és a megmaradt épiileteket, targyakat gondosan elemzd
szerz8k az utolsé szaz esztendd valtozasait kitin6en megragadjak mind a négy tar-
gyalt teriileten. Kovetkezetesen foltarjak a népi miveltség tarsadalmi-vagyoni tago-
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16das okozta differencidltsagat is. Moddszeriik legiébb erénye a komplexitds. Nem
egy-egy eszkozhoz, ruhadarabhoz, épiilethez tapadva ismertetik meg a kulturat, ha-
nem a népmivészet megnyilvanulasait kovetve bemutatjak a telket, a lakéhazat, a
lakberendezést, a nemenkénti viseletet stb. Kézben nemcsak a puszta leirason farad-
nak, hanem megismertetnek példaul a koézosségi munka rendjével, a kenderféldol-
gozas nehézségeivel, a fond vidamsagaval, a kelengye 0Osszeallitisdnak gondjaval.
A hitelességet erdsitendd teletlizdelik a szoveget a helybeliek megfigyeléseinek, oly-
kor mar szentenciava rogziilt tapasztalatainak idézésével. Minden fejezetet a szer-
z6k szemléletes rajzai és szines abrai illusztrilnak. Kiilondsen szépek és beszédesek
a Koés Karolyéi.

Mindent 8sszevéve: jol lehet székelységet tanulni a kaszoniakrol szélé konyvbol
A népmiivészet irdnytlje nyoman megismerhetjiik egy kis néprajzi csoport hagyo-
manyos miiveltségének jelentds és értékes részét. Helyet kér tudasunkban, mikézben
arra figyelmeztet, hogy nemcsak csodalatos balladdkat, tlindérmeséket és dalokat,
s6t nemcsak székelykapukat, hanem sok mas pompis népmivészeti alkotast terem-
tett és teremt ma is a Székelyfold. (Kriterion, 1972.)

KOSA LASZLO

Garai Gabor: Ablakban a nap

Kiiulonos kérdéssel kezd6édik a kotetet bevezets verse: ,,Miféle beszéd ez?”
Mintha a vilagjaré kolté nyelviink elszigetelt voltarol szerzett tapasztalatait Ossze-
gezné ez a Kkérdés. A felelet altalomlik az egész versen, becézd metafordk formaja-
ban, mindegyikben magyar anyanyelviinket dédelgetve: ,elarvult égi fészek”, ,lomb-
szbtte gerle-szallas”. ,Viszlek magammal, anyam siitotte kenyérkét”, masutt meg
,haza-vezérld pasztor-csillagom”-nak mondja. A képek gyengédsége a lassan mar
két éve halott koltSbaratot, Vaci Mihalyt idézi, és emléke felbukkan masutt is,
példaul és biztatasul bantasok ellen.

Az elsd ciklus, a Mds tomeg az elégedetlenség verseinek ciklusa. ,;Unnepnap
legalabb, / ....ne a nekem, az értem [ legyen a legf6bb, / hanem az érte, az értiik”
— fohaszkodik a kolt6. Az egész ciklus nagyon rossz hangulatot tiukroz: ,Rozoga
palydn fut az ész, / féligazsagok ingovanyan” (Kiviil-beliil), és ez a rossz hangulat
meég a foldi 1étezésen tulra is kivetiil: ,,Nem tomény tGz, mely égre lobban — / sar
és latyak van a pokolban” (Sdr és latyak). A Boldogtalanok ciml vers megnevezi
azt a korosztalyt, amelynek szorongasat, fijdalmat és szégyenkezését a kolté kép-
viseli: ,,0k azok — / akik mi vagyunk, / lent a mélyben, 1étlink valsag-hatarén; / mi
negyvenévesek ...” ,Ez itt a hitszegbk ndsz-innepe” — fakad ki Athéni Timon
nevében, és egy masik versében a gyavasagot bélyegzi meg, a lélek lathatatlan
hullafoltjat. Ar ellen — sz6l a Vaci Mihalynak ajénlott vers cime, de megoldast ez
a vers sem ad, a tenger végtelenjébe iramlik el6le. A ,méas tomeg” sem itthon
tdnik fel, hanem Hanoiban; az a tomeg, amely ,,emberi lanc”: ,a j6é érdek s a hit /
fogja Ossze rozsdavert szemeit”. A kolté itthoni testvérei pedig a Kordnkeldk: sze-
mérmes vallomdssal tesz hitet mellettiik. ,,Veliik elmennék — egy kozdés kulaccsal
— | akér a sivatagba is.”

Egy maganyos haz ablakaban, fenn a domboldalon hirtelen langra lobban
,,vakité vérés-aranyban” a nap. Elet, bizalom, tavasz tér be ezzel a képpel a kitetbe
és a vele azonos cimi ciklusba. Erdekes megfigyelni, hogyan fegyverkezik ez a
derlisebb vilag: ,a fiivek karcsu pengét suhogatnak”, masutt pedig ,Gyalog
fitvek ... / gyonge pengét fennek”, és villamlé dalidkat szakit le az égbdl a fold.
Csupa mozgalmassag, csupa élet minden, a természet szinei és képei, a ,névényi
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