Jacques Monod: Véletlen és sziikségszer(ség

»Tanulmany a modern bioldgia természetfiloz6fidjarol”, hirdeti az aleim, s csak-
ugyan, hozza méltéan nehéz olvasmény is a kényv. Azért érdemes ezt megemliteni,
mert a nehéz kicsi konyv legalabb akkora bestseller, mint példaul Daniken modern
technikat régmultba hazudé tudomanyos-fantasztikus szélhdmossdgai. Monod koény-
vecskéjét maris leforditottak németre, angolra, olaszra, spanyolra; szizezres példény-
szami mdasodik kiadasok jelentek meg beléle, s ha — tan erfsen j6zan érvei miatt
— még nem is filmesitették meg, a német kiadashoz elGszét iré Nobel-dijas kémikus,
Mannfred Eigen maris elegdns — és roppant meredek — matematikai képletekbe
ontétte a kis kony néhdny alapgondolatdt, amivel osztatlan elismerést aratott a
legkomolyabb szaktudésok koérében is, akik Monod népszerii remekét illének vélték
legaldbbis némi fejcsovalassal fogadni. Monod miive tehat 4j, egyaltalaban nem
koénny(, és hozza igen jelentés gondolatokat tartalmaz, miért valhatott mégis best-
sellerré?

A tudomanyos bestsellerek — akaresak a kéznapiak — sohasem csak énmaguk-
nak ko6szonhetik vilagsikeriiket. Népszertiségiilkbe beléjatszik a kor, mely targyukat
kiilénlegesen fontossa, égetben érdekessé formalja. Igy valtak vildghiressé sorra
Mach, Einstein, de Broglie, Jeans, Heisenberg, Eddington népszeriisitd mfivei jele-
ként a fizika viladgot atalakité forradalmanak, s igy sorakozik Kendrew, Beadle,
Crick, Watson és Jacob — csupa Nobel-dijas tudés — remekei mellé Monod 6rias
esszéje, tantja s részeseként a molekuldris biolégia egész szemléletiinket s jovénket
megvaltoztaté nagy folfedezéseinek. Ett6l nyeri a konyv kiilonleges fontossiagat, amit
az is fokoz, hogy a nagy folfedezések kovetkezményein kiviil kiemeli s kidolgozza
létrejottik eszmei, szemléletbeli alapfeltételeit is.

A modern bioldégia s altaldban a mai természettudomény kifejlédéséhez ugyanis
— hangsulyozza ismételten Monod — nélkiilézhetetlen alapfeltetel volt a vilag ob-
jektivitasanak, t6link filiggetlen létezésének fel- és elismerése, Vllagosan megfogal-
mazott kovetelményként Galileinél s Descartes-nal jelentkezett elBszor ez a £6l-
ismerés, s hogy mennyire nem egyszeri és konnyen érthetd, azt kiilonféle nyilt s
‘burkolt animisztikus nézetek makacs élete mutatja, napjainkig. Az objektiv meg-
kozelitést hangsilyozand6, Monod egy marsbeli {rkutatéhivatal automata expedi-
cigjat kildi bevezetdként a Foldre, az €16k idlfedezésére. Mit észlelnének a Foldon
a marsbeli szdmitégépek —— kiilonféle varakozasoknak megfeleléen elirt — prog-
ramjai? El6szor is roppant kiilénboz6 bonyolultsagd, de miikédésiik szempontjabol
mindig meglepden jol Osszehangolt részekb6l 4llé szerkezeteket; mint példaul autd-
kat, lovakat, fényképezbgépeket, méheket, embereket. Az optimalisan miikodd szer-
kezetek célszerisége, ,teleonémiija” nyilvan meglepné a marsbéli Urkutatékat annal
is inkabb, mert egy masik programjukkal meg azt észlelnék, hogy a célszerlen
mikods szerkezetek egy része onmagatdl novekszik és valtozatlanul reprodukalédik,
akéaresak a kristalyok. Ebben a valtozatlan reprodukcidéban persze sokkalta nagyobb
mennyiségli molekularis informéacié invaridns kozvetitését észlelnék, mint a krist4-
lyokéban, de ez a kvantitativ kilombség nem akadalyoznid meg, hogy a Fold 6sszes,
természetes és mesterséges targyaival szemben egy osztalyba soroljék a kristilyokat
és él6lényeket (kivalt ha Schrédinger Mi az élet? cimii szép kis konyvét is olvastak).
Igy aztan egy ujabb program segitségével még tovabbi hasonldsagot fedezhetnének
fol kristalyok s él6lények kozdtt: mindkettdjiik makroszképos szerkezetét mikrosz-
képos, atomi vagy molekularis struktiriak elrendezdédése hatarozza meg. Itt azonban
meg is szinne a hasonlésag, mert a kristilyok szerkezetét tisztan geometriai meg-
fontolasok alapjan elére meg tudnak mondani, az él6lényekben ellenben semmi
ehhez foghatd szabalyt nem ismernének £6l, és igy kénytelenek lennének a véletlen
mivének tekinteni &ket.

A hirom ,marsbéli program” ragyogoéan szellemes Kkifejtése tulajdonképpen a
konyv elsé, nagyobbik fele. A célszerliséget vizsgadlé program kiderifi a sejt —
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bonyolultsagaban is egyszerdi — molekuldris kibernetikijat: a termelés és a szaba-
lyozds molekularis mechanizmusait és energetikajat. Az utébbi kiilénodsen fontos,
mert a korabbi molekuldris bioldgiai Osszefoglalasok — Frangois Jacob Monod-éval
egyidében megjelent, s e tekintetben rokon szellem@ kényvét nem szamitva — csak
a mechanizmusokra korlatozédtak, megkeriilvén a lényegesen nehezebben targyal-
haté molekularis energetikat. Monod ellenben erre helyezi a hangsuilyt, s elsGsorban
azt mutatja meg, hogy a sejt szintéziseiben és reguldciéiban miként alakitjak at az
enzimek — valdsagos Maxwell-démonokként — a molekularis informéciét rende-
zettséggé, s miként hasznositjak a strukiura és a miakodés megbrzésére a tapanyag
kémiai energiajat, a fehérjék hihetetlen precizitdsii és valtozatossaga térbeli konfi-
guraciéja alapjan. A fehérjék individudlis geometridja, a tokéletes stereospecificitas
az alapja az él6lények maximalisan optimalizalt, ,,célszeri” mikodésének; és ezen
nyugszik -— amint Monocd a molekuldris biologia eddigi eredményein jelentésen tual-
lépve megmutatja — az egyedfejlédés attekinthetetleniil bonyolult dinamikaja is.
S igy ebbdl a szempontbdl az élet valdban nem egyéb, mint a fehérjékben rejlé
informacié kifejez6dése, vagy amint Engels megfogalmazta: a fehérjetestek létezési
médja. Jegyezzik ezt meg, noha Monod — aki egyébként gyakran és szivesen idéz
Engelst6l — éppen ezt még csak nem is emliti.

Persze Engels még nem tudhatta, hogy a fehérjékben kifejez6d6 informacié egy
masféle makromolekuldban, a nukleinsavban kédolva kozvetitédik nemzedékrdl
nemzedékre, hiszen ez csak a legujabb biolégia centrdlis — és j6l ismert — f£61-
fedezése. Annyira jél ismert egyébként, hogy Monod nem is veszteget red sok idét;
a hires genetikai kédot is csak fliggelékben ismerteti. Annil bdvebben targyalja
ellenben a folfedezés kovetkezményeit. A konyv legszebb s legfontosabb része, mely-
ben azt fejti ki, hogyan vezette az é16ket a genetikus anyag invaridns reprodukcidja-
a benne teljesen taldlomra megjelend véaltozasok alapjan szikségkeéppen az evolicio
megfordithatatlan Gtjara. Mert az evolicié egyértelmien iranyitott, de egyaltalaban
nem egyértelmiien eleve meghatarozott folyamat: semmiféle sziikségképpen reali-
zal6do ,,terv”’ nem taldlhato benne; , prébalgatassal” dolgozik, lényegiik szerint vélet-
len jelenségek kivalogatédasaval. S minden él6lény az evolicié terméke 1évén, soha

nem vezethetd le a fizika torvényeibdl, noha minden részlete — elvben — meg-
magyarazhatd a fizika torvényeivel. .A soha el6re nem lathatdé és ki nem szamithaté
Gj az evolucié — tehat az élet — lényegéhez tartozik; amint mar Bergson meg-

sejtette, csak éppen nem valami eleve iranyitott ,vitalis lendiilet” formdjaban: a
fajfejlédés a véletlent fogja be a populicidk — valtozatlan reprodukcié alapjan ki-
fejld6d6 — versenyébe. ,, Azt kell tehat mondanunk, hogy épp a zavarok, a zaj, mely
minden nem €18, tehat nem reprodukilédé strukturat elobb-utébb megsemmisit, az
eredete a bioszféraban az evoliciénak, s ez magyarazza teljes teremté szabadsagat,
hala a véletlen — zaj s zene irant egyarant siiket — megérzéjének: a reprodukalédé
DNS-struktiiranak.”

Soha elére nem lathaté, nem ismétlGds, varatlan valtozdsok tehat a fejlédés
forrasai; az élet ,ingyen lakoma” a véletlen kimerithetetleniil gazdag kertjében. De
a véletlen valtozasok — mutédcidk — koziil csak azok maradhatnak meg, amelyek
nem zavarjak az organizmus végteleniil precizen Osszehangolt molekularis mecha-
nizmusait. Ez a ,,célszerlségi” kovetelmény eleve kikiiszoboli a mutéciék tilnyomo
tobbségét, a megmaradottakb6l pedig azokat részesiti elényben, melyek leginkabb
segitik a faj szaporodasat az adott kérilmények kozepette. Igy azutdn egyrészt

megdrzédnek a jol bevalt fundamentalis molekularis mechanizmusok — pl. a gene-
tikus kéd, melyet minden él6lény ,ért’, a baktériumtél az emberig —, masrészt
viszonylag rovid idé — néhany millié év — alatt Osszevalogatédhatnak a szelekci6

,nyoméasara” a kornyezet s az él6lények egészen ujfajta viszonyat Kkifejezdé gén-
kombinaciok. Es igy azt is mondhatjuk, hogy bizonyos értelemben igaza volt La-
marcknak, mert az él6lények morfolégiai sajatsagai csakugyan fiiggenek viselkedé-
siiktSl. Att6l kezdve példaul — és itt valik kiilonosen fontossa a bioldgus merész
gondolatmenete szimunkra —, atiél a perctdl kezdve, hogy primitiv Hominidak kicsi
csoportjaiban az egyedek artikuldlt jelek segitségével kozolni tudtdk egymadssal a
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csoport s benne onmaguk léte szempontjabol — lenni vagy nem lenni — fontos
szubjektiv elképzeléseiket és egyéni tapasztalataikat, azonnal novekedni kezdett az
efféle jelek foldolgozdsara, kombindlasara és termelésére szolgdld szerv, az agyveld.
Mert barmilyen kezdetlegesnek képzeljik is el a primitiv nyelvet, ,,mindenképpen
jelentékenyen novelte az értelem értékét a faj megmaradasaban, és igy olyan hatal-
mas és origntélt szelekciés nyomasként hatott az agy fejlédésére, ami afazids fajban
elképzelheteflen. Amint létrejott a jelek altali kommunikacid rendszere, a vele job-
ban élni tud§ egyének, helyesebben csoportok, kimondhatatlanul nagy eldnyhoz
jutottak a veliik azonos intelligenciaji, de a nyelvvel élni nem tudékhoz képest.
A nyelvhasznalatbol kovetkezd szelekciés nyomas a kézponti idegrendszer fejlédését
olyan tipusu intelligencia értelmében iranyitotta, mely legalkalmasabbi tette eme
kiilénleges, végtelen lehetdségekben gazdag teljesitmény kihaszndlasara. ... Ami
annyit jelent, hogy az artikulalt nyelv megjelenése az ember szirmazasi vonaldban
nemcsak a kultira kifejlédését tette lehetévé, hanem lényegesen hozzdjarult az
ember fizikai fejlédéséhez is. Az agy egyedi fejlédése soran megnyilvanulé nyelv-
tanulési készség azért része az »emberi természetnek«, mert maga is be van irva
a kromoszomakba a genetikus kéd egészen maéasfajta nyelvén. Csoda? Az, de csak
azért, mert végsé soron a véletlen terméke. Am attdél a naptdél kezdve, hogy a Zin-
janthropus vagy valamelyik térsa el6szér kezdett artikulilt jelekkel jelolni egy
kategériat, hatalmas mértékben megnétt a valdszinlisége, hogy egy szép napon Ki
fog fejlédni az az agyveld, mely megérti az evoliicié darwini elméletét”.

Elképzelt cselekedetek és egyéni tapasztalatok kozolhetévé tételével a nyelv a
folfedezés és a teremiés eszkozévé avatta az intuiciot és a képzeletet; a gondolkozas
»szubjektiv mikodésének logikajat elemezve sikeriilt megfogalmazni az objektiv
logika szabalyait, s Gj szimbolikus eszkozoket teremteni, igy példdul a matematikat.
Nagy szellemek (Einstein) gyakran csodalkoztak, joggal, hogy miként abrazolhatjak
az ember altal teremtett matematikai fogalmak oly hen a természetet, holott sem-
mit sem koszonhetnek a tapasztalatnak. Csakugyan semmit, ha az egyéni, konkrét
tapasztalatot tekintjik; am anndl {6bbet kdszénhetnek ama szimtalan — s kegyet-
len -—— tapasztalatnak, mely szerény 6&seink képzeletét kovacsolta, Mert mi mindig
Oseink Osszes tapasztalasat szembesitjik a ténylegs tapasztalattal, valahanyszor tu-
doméanyos médszer szerinf, rendszeresen Osszevetjilk a logikat a megfigyelésekkel”.

A gondolkozas szimbolikus eszkozok &ltal megteremtett 0j vilaga 0j s egyre
ujabb ,kulturailis” viselkedésformdakat Aallitott az evoliucié szolgilatdba, melyek
eleinte — noha egyre csokkené mértékben — mind hozzajirultak az ember gén-
készletére hatd szelekciés nyomaéshoz. Ez a fundamentalis kapcsolat csupan nap-
jainkra szakadt meg teljesen: a gyorsulé kulturidlis-technikai evolicié elvalt a gén-
készlet evoluci6jatdl. Az elvalas kovetkezményei belathatatlanck s tudatos korrek-
ci6 nélkil iszonyatosan kéarosak, de csak kés§ utddainknak kell majd szdmolni
veliik, mert az evolicié mindig nemzedékekben gondolkozik. Ugyhogy nem is ebben
litja Monod az emberiséget kozvetleniil fenyegetd veszedelmet. Abban inkabb,
hogy az ember képtelen tudomdnyédnak megfelelGen gondolkozni és érezni. Az objek-
tiv megismerésre térekvé tudomany ugyanis elébb elvalasztotta magat a 1étbizony-
talansigot s rettegést csokkenteni hivatott animisztikus képzetektsl s rendszerektél,
s aztan sorra megfosztotta ezeket a rendszereket érvényességiikt6l is. Az emberek
tilnyomd tobbsége azonban nem kovette a tudomanyt, hanem megesokott évezredes
animisztikus elképzeléseiben, holott igényli és élvezi a tudomdany eredményeit. Ezt
a paradoxont latja Monod korunk elsérendl szellemi fenyegetésének. Fololdasahoz
mindenekeldtt el kellene fogadni a tudomany legfontosabb iizenetét, az objektivitas
kovetelményét; ehhez azonban az ember ,f0l kell ébredjen évezredes alméabdl, s £61
kell fedezze tokéletes maganyat, radikalis idegenségét. Tudnia kell, hogy mint a
cigdny, szélire szorult az univerzumnak, melyben él. Ez az univerzum siiket az
ember muzsikaja, kézombos reményei, szenvedései, biinei irant”.

Kétségkiviil, aki csak valamit is megért a modern természettudoméany torténe-
tébsl, az aligha fogja kifogasolni Monod nemes sztoicizmusat. Am az univerzuma
szélire szorult ember sziikségképpen szélire kell-e szoruljon sajat tarsadalménak is?
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Monod nem fogalmazza meg explicite a kérdést, de e nélkiil is igennel valaszol rea.
Immar nem a természettudomanyos sztoicizmus, hanem az ortodox egzisztencializ-
mus nevében. Es ez a kemény, intranzigens, kérlelhetetlen egzisziencializmus &allitja
szembe tulajdonképpen Monod-t a marxizmus szellemével. De nem a mddszerével,
amit ragyogéan s szellemesen alkalmaz egész koényvében. Még az is, ahogyan a
,,dialmat® — kiilonben altala is primitivnek elismert — modern interpretilasain
keresztiil igyekszik bizonygatni a marxizmus eredendd elégtelenségét a modern
tudomdanyos vilagban, arra emlékeztet, ahogyan Engels készitette ki egykor szegény
j6 Dithring ur baklovései alapjan a mechanisztikus vilagképet. Es ez egyaltalaban
nem megvetendé szempont, hiszen amint egy tudatosan, sé6t, ontudatosan ,ortodox”
nagy marxista gondolkozd, Csehi Gyula irta: ,,...a marxizmus igaza valéban nem
egyes tételeinek helytallosagatol és idoallésagatol fiigg. Az, ami él és ami érvényes:
a kutatasi és gondolkozasi moédszer, az Uj helyzetek elemzésének és megoldasanak
moédszere” (Csehi Gyula: Felvildgosoddstol felvildgosoddsig Bukarest, 1972). Persze
vildgért sem akarja senki allitani, hogy Monod gondolkozisa vagy moédszere mar-
xista lenne, de azt tisztan kell latni, hogy nem ragyogé természetfilozéfiai és antro-
polégiai okfejtése, hanem a hozzafiiggesztett — s nem belble levont — egzisztencia-
lista életérzése és etikaja az, ami ellenkezik a marxizmussal. De nem, mint Monod
hiszi, a marxizmusban megérzétt ,animisztikus” tendencidk miatt. Hanem azért,
mert a tarsadalmi 1ét s a biolégikum viszonylataban Monod — noha emliti — nem
veszi igazan figyelembe azt a meghatarozottsagokbsl és ugyanakkor le nem vezet-
het6ségb6l adédoé kiilonbséget, amit biolégia s fizika kézott oly szépen kidolgozott.
Ezért olyan szegényes és ires pompas koényve utolsé néhany lapjan ajanlott ,,tudo-
manyos etikaja”: hianyzik beléle az ember tarsadalmi és térténelmi valdsiga. Az a
valésag, amit foltarhi, elemezni s iranyitani elemi kételességének tud a marxizmus.
etikaja. S nagyon is félés (kivalt korunk tudésainak ismeretében), hogy e nélkiil
a konyv ,hideg” és ,puritdn” tudomaényos etikdjara alapitott ,szocializmus” —
Monod nem egészen lehetetlennek vélt utdépidja — nem kisebb, s nem kevésbé
tragikus csalédasnak bizonyulna anndal, amilyennek Monod véli ma a marxizmus
alapjan berendezkedé tarsadalmakat. (Paris, Editions du Seuil, 19706.)

VEKERDI LASZLO

Szerdahelyi Istvan: Koltészetesztétika

Elég akar egyetlen folyéirat kritikai anyagat elolvasni, hogy észrevegyiik: zavar
van az irodalomtudomény kategériai koril. Ha valaki azt irja példaul, hogy kolté-
szet, lehetetlen tudni, vajon nem lirat ért-e rajta, vagy éppen nem valamely kolténk
verseinek Osszességét. S ugyanugy: nem tudhatjuk, mit jelél az a fogalom, hogy
lira, mit az objektiv lira vagy a targyias lira. Aztan: mit kell versnek, mit szabad
versnek vagy proézaversnek nevezniink?

Az évek soran tébb olyan munka jelent meg, mely mar cimében is szakszerid
eligazitast igér. Komlés Aladar konyve példaul, A lira mihelyében, Hegediis Gézaé,
A koltéi mesterség, Galdi Lasz16é, az Ismerjiik meg a versformdkat vagy az Ungvari
Tamasé, a Poétika, hogy tobbrol, s féleg rajtuk kiviil, a szigoriian tudomédnyos érde-
kiekrSl ne beszéljiink. Hamar kideril azonban, hogy ezek a részkérdésekben oly
kitliné kiadvanyok a széban forgo zavar feloldasiat nem konnyitik meg.

Els6sorban azért nem, mert az alapfogalmakkal — eleve ismertnek véve azokat
— ritkdn foglalkoznak. Ha igen, egymadssal jobbadan akkor is ellenkezd kovet-
keztetésre jutnak. A verskedvelék ezek utan mar csak az Esztétikai kislexikonhoz
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