Monod nem fogalmazza meg explicite a kérdést, de e nélkiil is igennel valaszol rea.
Immar nem a természettudomanyos sztoicizmus, hanem az ortodox egzisztencializ-
mus nevében. Es ez a kemény, intranzigens, kérlelhetetlen egzisziencializmus &allitja
szembe tulajdonképpen Monod-t a marxizmus szellemével. De nem a mddszerével,
amit ragyogéan s szellemesen alkalmaz egész koényvében. Még az is, ahogyan a
,,dialmat® — kiilonben altala is primitivnek elismert — modern interpretilasain
keresztiil igyekszik bizonygatni a marxizmus eredendd elégtelenségét a modern
tudomdanyos vilagban, arra emlékeztet, ahogyan Engels készitette ki egykor szegény
j6 Dithring ur baklovései alapjan a mechanisztikus vilagképet. Es ez egyaltalaban
nem megvetendé szempont, hiszen amint egy tudatosan, sé6t, ontudatosan ,ortodox”
nagy marxista gondolkozd, Csehi Gyula irta: ,,...a marxizmus igaza valéban nem
egyes tételeinek helytallosagatol és idoallésagatol fiigg. Az, ami él és ami érvényes:
a kutatasi és gondolkozasi moédszer, az Uj helyzetek elemzésének és megoldasanak
moédszere” (Csehi Gyula: Felvildgosoddstol felvildgosoddsig Bukarest, 1972). Persze
vildgért sem akarja senki allitani, hogy Monod gondolkozisa vagy moédszere mar-
xista lenne, de azt tisztan kell latni, hogy nem ragyogé természetfilozéfiai és antro-
polégiai okfejtése, hanem a hozzafiiggesztett — s nem belble levont — egzisztencia-
lista életérzése és etikaja az, ami ellenkezik a marxizmussal. De nem, mint Monod
hiszi, a marxizmusban megérzétt ,animisztikus” tendencidk miatt. Hanem azért,
mert a tarsadalmi 1ét s a biolégikum viszonylataban Monod — noha emliti — nem
veszi igazan figyelembe azt a meghatarozottsagokbsl és ugyanakkor le nem vezet-
het6ségb6l adédoé kiilonbséget, amit biolégia s fizika kézott oly szépen kidolgozott.
Ezért olyan szegényes és ires pompas koényve utolsé néhany lapjan ajanlott ,,tudo-
manyos etikaja”: hianyzik beléle az ember tarsadalmi és térténelmi valdsiga. Az a
valésag, amit foltarhi, elemezni s iranyitani elemi kételességének tud a marxizmus.
etikaja. S nagyon is félés (kivalt korunk tudésainak ismeretében), hogy e nélkiil
a konyv ,hideg” és ,puritdn” tudomaényos etikdjara alapitott ,szocializmus” —
Monod nem egészen lehetetlennek vélt utdépidja — nem kisebb, s nem kevésbé
tragikus csalédasnak bizonyulna anndal, amilyennek Monod véli ma a marxizmus
alapjan berendezkedé tarsadalmakat. (Paris, Editions du Seuil, 19706.)

VEKERDI LASZLO

Szerdahelyi Istvan: Koltészetesztétika

Elég akar egyetlen folyéirat kritikai anyagat elolvasni, hogy észrevegyiik: zavar
van az irodalomtudomény kategériai koril. Ha valaki azt irja példaul, hogy kolté-
szet, lehetetlen tudni, vajon nem lirat ért-e rajta, vagy éppen nem valamely kolténk
verseinek Osszességét. S ugyanugy: nem tudhatjuk, mit jelél az a fogalom, hogy
lira, mit az objektiv lira vagy a targyias lira. Aztan: mit kell versnek, mit szabad
versnek vagy proézaversnek nevezniink?

Az évek soran tébb olyan munka jelent meg, mely mar cimében is szakszerid
eligazitast igér. Komlés Aladar konyve példaul, A lira mihelyében, Hegediis Gézaé,
A koltéi mesterség, Galdi Lasz16é, az Ismerjiik meg a versformdkat vagy az Ungvari
Tamasé, a Poétika, hogy tobbrol, s féleg rajtuk kiviil, a szigoriian tudomédnyos érde-
kiekrSl ne beszéljiink. Hamar kideril azonban, hogy ezek a részkérdésekben oly
kitliné kiadvanyok a széban forgo zavar feloldasiat nem konnyitik meg.

Els6sorban azért nem, mert az alapfogalmakkal — eleve ismertnek véve azokat
— ritkdn foglalkoznak. Ha igen, egymadssal jobbadan akkor is ellenkezd kovet-
keztetésre jutnak. A verskedvelék ezek utan mar csak az Esztétikai kislexikonhoz
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fordulhatnak segitségért. Ezeket a kérdéseket azonban a szerkeszt8k alternativ lehe-
t6ségek formdjaban, elintézetlen iligyként targyaljak, eligazodni tzhat szinte lehe-
tetlen. )

Az elmondottakbél kideriilhet, milyen nagy sziikség volt mar arra, hogy valaki
elvi sikon is szemiigyre vegye az irodalomtudomanyi kategéria-rendszer problémait,
s megprébalja azokat tisztazni. Igen nagy sziikség volt arra is, hogy a vizsgalodas
tanulsigait Osszegezve olyan kényv keriiljon az olvasék kezébe, amely egyszerre
tudast és figyelmet prébara tevé tudomanyos tajékoztatas, és nemesen népszersitd,
praktikus kalauz is.

Szerdahelyi Istvan most megjelent Koltészetesztétikdja latnivaldéan ezekhez az
igényekhez igazodik. Nem akar, ahogy az el@sz6 irja, ,,vakmerfen eredeti” lenni.
. Viszont minden fontos kérdést szamba vesz, minden probléméat korbejar —— ravila-
gitva a vitatott pontokra, a lehetséges megoldasok koziil a legelfogadhatébbra. El
kell ismerni: Szerdahelyi Istvan az anyag minden sikjan illetékes tud lenni. Koéveti,
de kézben ujjateremti az ismert alapelveket, Osszefliggéseket, teéridkat, hézagtalan,
s rogzitsiik itt mindjart: hatékony rendszerré szervezve a koltészetelmélet fogalmait.

Ahhoz, hogy ez sikeriilhessen, sok minden kellett. Aprélékos vizsgalatokhoz
tiirelem, szorgalom. A jelenségben a lényeget, a részletekben az dsszefliggést észleld
érzékenység. S kellett az anyag beszéltetésének egy olyan rendje, amelyben termé-
szetesen, s a sziikséges teljességgel lehet jelen minden irodalomelméleti Aallaspont,
ugyanigy pszicholégiai, nyelvtudoményi vagy éppen kommunikaicidelméleti okfejtés,
s maga az eleven koltészet is, mégpedig a bizonyitds, a fogalomalkotds, a rendszer-
teremtés folyamatanak szerves részeként.

Szerdahelyi Istvdn rendszeres elme. Ugy kezdi a gondolatmenetet, mint aki sem-
mit nem tud az irodalomrél: 1épésrél lépésre koézelit témajidhoz. Kiindulépontként
példaul a koltészet sz6 eredetét vizsgalja, majd a sz6 mai jelentéstartalmat keresve
sorra veszi a legelterjedtebb értelmezéseket. Ezek szerint a koltészet a szépirodalom-
mal, a miivészi verssel, a lirdval, az emelkedett stilussal, a képes beszéddel vagy
esetleg az intenzitissal volna azonos. A tovabbiakban a vizsgalédds harom nyomon
mélyiil el: a miivészi versnél, a lirdandl, s az intenzitisnidl. Ezek esetében megint
sorra veszi és utkozteti a szakirodalomban jelentkez8 nézeteket. A mGvészi versnél
az eredményeket Osszeveti a szépprozara és a szabad versre vonatkozo definicidékkal
is. A vers és a préza kiilonbségét abban jeloli meg, hogy ,mig az elébbi a sziveg
hangtani-mondattani 6sszetevGit a legkisebb, metrikailag szamba veheté egységig, a
szotagig hatolva rendezi, ritmizéalja, az utébbi csak a nagyobb szévegegységekben,
a mondatok vagy a tagok szintjén érvényesit ritmikus rendezettséget” (43. 0.). Ennek
megfeleléen a szabad verset prézanak tekinti.

A lirdndl harom jelentGsebb &allaspontot ismertet és elemez. Azokat, amelyek
szerint e fogalommal a tiszta szubjektivitast, a tiszta érzelmet, illet6leg az én vila-
gat kifejez6 mualkotésok korét kell jel6lniink. Gondolatjarasa tagas, érvelése célra-
tord, vilagos és elfogulatlan. Semmit nem 3&llit, aminek igazsigat a koltészet s az
elmélet egybehangzdéan nem bizonyitja. Az anyagbdl frissiil tehat, ezért nem valik
unalmassa, kifejlésében gépiessé, ezért tud meggy6z6 lenni. Annyira, hogy amikor
— nagy ritkdn — vét az anyagfeltdras maga valasztotta szabalva ellen, mint a
masodik részben a realizmus kérdésének targyalasakor vagy a maganéleti koltészet
totalitdsanak vizsgdlatakor, hitele rogton s varatlan mértékben romlik, jelezve, hogy
az anyaghoz Kkotottség gondolkodasanak legbensObb természete szerint vald. Ezzel
egyltt e gondolatjaval az ismeretek népszer(sitésének sziandékat is szolgalja akar a
szemléletesség, ami ugyan olykor elég ligyetleniil nyilatkozik meg — az elsé rész be-
vezetdé soraiban példaul a koltészet fogalmanak helyét az irodalomtudomdnyi foga-
lomrendszerben a rovarok osztilyan beliil a bolhak rendjével veti egvbe —, legtobb-
szOr azonban szerencsésen segiti a mondandé teljesebb megértését. Mint itt, a lira
problémakorénél, ahol a harom meghatarozé allaspont elemzésének tanulsigait, majd
a helyzetdal, az objektiv lira s a prézakoltemény sajatossigait képletben fejezi ki, s
hasonlitja Ossze, hogy evidens igazsagként rogzithesse: .lirainak tekintend6é az az
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irodalmi alkotds, amelynek témaja kizarélag vagy igen nagy tulsillyal egy ember
(legtﬁbbszbr az alkotd) belsé vilégénak, érzelmeinek ébrézoléséra szoritkozik” (93 0.).
zarul. A mar ismert médon kozelit, ma]d Osszegez: a szépirodalom korén beliil a
miivek egy csoportjanak szembeotld sajatossiga, hogy més mivekhez képest a tar-
talomkifejezés rendkiviil intenziv eszkozeivel rendelkezik. Ilyen intenzitdsnéveld
formaszerkezet a vers, mint kifejez6 hangtani forma, a kéltéi kép, az emelkedett
stilisztikai struktira, s a kifejez6vé alakitott iraskép. E kiilonleges intenzitasi miaG-
veket nevezi aztan Szerdahelyi Istvan Osszefoglaléan koltészetnek. A koltészet koré-
ben verses és nem verses miivek egyarant jelen lehetnek, s jelen vannak, hiszen
a kell6 intenzitasfoknak nem feltétele az, hogy a mialkotdsban a fent nevezett
szerkezetek mindegyike miikodjék.

Az alapfogalmak definidlasa utan fog, kiilon-kiilon fejezetben, a koltéi tartalom
és a koltéi forma kérdéskorének szabatos kidolgozdsdhoz. Modszere valtozatlan: a
problémahoz a mar Kkideritett tények feldl, ellentétes véleményeket sfirité pozicidk-
bél vezet el, jelezve kozben a téma eldgazisait, s tajékoztatva ugyanakkor az olva-
s6t, hol taldlja meg az érvelés rendjéhez kozvetleniil nem tartozé okfejtések szak-
irodalmat. A haszon nyilvdnvalé. Oridsi anyagot tud megmozgatni anélkiil, hogy
gondolatmenete megbicsaklana, s anélkiil, hogy az anyag val6sagos oOsszefiiggéseit,
akdrcsak egy pillanatra is szem elGl tévesztenénk.

Nyilvan, aki igy tudja kezelni apparatusat, aki ennyire ismeri és érti anyagat,
az nemcsak ujjateremteni, de meghaladni is képes az el6zményeket. Idézniink kel-
lene eredményeinél, a kettés tlikrozés vagy a lirai totalitds gondolatanil. Ugyan-
ezért azt is megérdemelné, hogy némelykori vulgarizdlé gesztusaival is alaposabban
foglalkozzunk. Sajnos nincs teriink, hogy teljesebben és érvényesebben megitélhes-
siik Szerdahelyi Istvan teljesitményét. Taldn nem baj. Ezt a kényvet ugyanis a kol-
tészet baratai koziil egész biztos igen sokan elolvastdk, s mert tapasztaljak, hogy a
tajékozédashoz minden forgalomban levdé népszeriisit6-tudoméanyos munkéanal hasz-
nosabb segitséget ad, ajanldsunk nélkiil is gyakran forgatni fogjak. (Kossuth, 1972.)

-VARGA LAJOS MARTON
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