
Szóváltás 

NEM VAGYOK MEGÉRTŐ LEDERER IRÁNT 

A Tiszatáj 1973/3. számában O. L. azzal tisztelt meg. hogy vé leményt mondo t t Mezítláb a 
szentegyházban c ímű c ikkgyű j t eményemrő l . Sem dicsérő, sem e lmarasz ta ló megjegyzése i n e m 
kel tet tek bennem válaszolást kadvet , ezért hallgatnék is, ha egyik ki té te le n e m m e r í t e n é k i a 
vészes félreolvasás fogalmát . Ó. L. ugyanis egy m o n d a t o m b a n va lamifé le á l t a lános h a t a l o m -
ellenességet vélt felfedezni , s ez ellen így érve l t : „Feke te m á s u t t éppenhogy megér tő a h a t a -
lommal szemben. Amikor a r ró l beszél, hogy Lederer a neki macskazené t adó i f j a k közé lövet , 
záróje lben megjegyz i : »mit is t ehe tne egy ha ta lommal rendelkező fé r f iú , h a a csőcselék g ú -
nyolni merészel i .«" 

Mivel nem ál ta thatom m a g a m azzal, hogy a Tiszatáj minden olvasója i smer i szóban f o r g ó 
c ikkemet , ezúton kell közölnöm, hogy Ö. L. megállapításaival e l lenté tben n e m t a n ú s í t o k és 
sohasem tanús í to t tam semmifé le megér tés t a márciusi i f j a k r a lövető Ledere r és á l t a l á b a n a 
ledereri „ha t a lom" i ránt , továbbá nem tekintem „csőcse léknek" a márc ius i i f j ú ságo t . F é l r e -
olvasott monda tom egyér te lműen i ron ikus jellegű. Ezt az Ö. L. által e lhagyot t , s Lede re r t 
„bősz h a d f i n a k " minősítő jelzőm, s a monda t egész környeze te igazolja (1. a 156. l apo t ) . N é m i 
eligazítást nyú j t ha t szövegem ér te lme felöl egész m u n k á s s á g o m is. 

F E K E T E S Á N D O R 

AZÉRT MÓGA PÉLDÁJA IS PÉLDA 

Szégyenlek magánpörre l fo lyóira thelyet rabolni. Ezért r öv iden : 
Nyilvánvaló, hogy Fekete Sándor egész t anu lmánykö te tében a márc ius i szellem p á r t j á n áll. 

Csakhogy — s a globális dicséret á r n y é k á b a n erről igyekez tem k r i t i k á m b a n tárgyszerűen szót 
e j t en i — olykor hamis a hang, pon ta t l an a fogalmazás, az érvelés lá tványos, de n e m é rvekbő l 
fakad , a példák szelekciója önkényes , és a fogalmazás o lyan u ta l á sokka l és á l t a l ános í t á sokka l 
terhes, amelyeket Fekete a maga elméleti rendszeréből eről te t a t émára . A t é m á t a szerző 
gondolataival igy tú lbur jánoz ta tn i szerénytelenség és célszerűt len — ezt m e g í r t a m m a g á b a n a 
k r i t ikában is („A homályos u ta lásoka t éppen azok f o g j á k a legkevésbé ér teni , a k i k n e k a 
könyv készült .") , és pé ldákat is hoz tam állí tásaimra. 

Ezek között egyik volt a Lederer -sor tűz — a példaválasz tás önkényességé t k í v á n t a m i l luszt-
rá ln i vele, azt, hogyan emeli k l a szerző a tör ténelem esemény tá rábó l az önmaga m o n d a n d ó j á -
hoz illeszkedő példát, ezzel te l jes bizonyságot szerezvén a maga Igazára. A k ipe l lengéreze t t 
idézetet megelőző monda t („Fekete másu t t éppenhogy megér tő a ha t a lommal szemben" ) é p p e n 
úgy epés és f o n á k j á r a fordí to t t megjegyzés , oldalvágás, min t a Feketéé , a m i k o r azt k é r d e z i : 
Mit is tehetne egy ha ta lommal rendelkező férfiú, ha a csőcselék gúnyoln i merészel i? — L ő : 
sandí t ki a kérdésből a — ha ta lomra egyáltalán n e m hízelgő — válasz. Csakhogy — s e n g e m 
ez érdekelt , én ezt kritizáltam — a „mi t is t ehe tné" -ben rej tőző ál ta lánosí tás , a L e d e r e r pé ldá -
jával kikövezett ú t az ál talánosí táshoz hamis, és ezért a — nyilvánvaló — sanda g ú n y is alap-
talan. Mert egyáltalán n e m kellett a márc ius i i f j a k r a lőni ; nagyon is és igenis lehetett ve lük 
a puska ravasza mögül másképp bánni. Ügy például, min t ahogy Móga tet te (eml í te t tem a 
k r i t i kában ) : Lábhoz !-t vezényelt , és elvonult a ka tonáiva l . Nem lövetett. 

A Lederer-idézet szerepe a Feke te - i rás alaposság-, megalapozot tságvizsgája , a m o l y a n s ta-
t ikai kérdője l volt, nem pedig a n n a k eldöntése, hogy Feke te Sándor „megér tő -e a h a t a l o m m a l 
szemben", vagy nem. 48 ürügyén ezt tá rgyaln i — tisztelet lenség lenne. 
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