Ha visszatekintlink az idében egy évtized tavolsagaba, follapozzuk irodalmi
sajtonk tiz év eldtti termékeit, hosszasabb tanulmanyozas nélkiil is szembe-
tinik, hogy Orvendetesen megnétt az érdeklddés a kozeli vagy tavolabbi szom-
szédsagban €16, velunk egy tarsadalmi rendszert épité népek irodalma-kulta-
raja irant. Sok tanulmanyban, kényvben, cikkben olvashattunk térténeimi fej-
16désiink parhuzamairél, a rokon vondsokrsl, a mult és a jelen sokrétid és ter-
mékeny kapcsolatairél. Bartok Béla o6ta azt is nemegyszer megfogalmaztdk
szaktudésok és publicistdk egyarant, hogy amiképpen népzenénket nem ért-
hetjiik igazdn a szomszéd népek zenéjének ismerete nélkiil, ugy irodalmunkat
vagy torténelmiinket sem. Szinte mar divat lett hangoztatni a szomszédok
megismerésének sziikségességét. Az igények bejelentését azonban nem kovette
megfelelé tempdban az érdeklfdés kielégitése, ismereteink a kelet-eurépai or-
szagok kulturajarél esetlegesek, hézagosak.

A torténettudomiany és az irodalomtudomany egyre mélyebbre asva tarja
61 multbeli kapcsolatainkat, mutat ra irék, gondolkoddk, irodalmi és tarsa-
dalmi jelenségek hasonl6é vonasaira, eszmék, miivészeti stilusok csereforgal-
mara;. paradox médon minél kézelebb vagvunk a jelenhez, anndl kevesebbet
tudunk a kelet-eurépai orszagok kulturajardl, elvétve kapunk hiradast a jelen
irodalmi életének zajlasardl, a legiijabb és legérdekesebb mivekrsl. A tudési-
tasok tiikér helyett tiikércserepek inkabb, irodalombarat és -érté olvasé is
nemegyszer idegenkedve forgatja a konyvesboltban szomszéd orsziagok akér
élvonalbeli iréjanak magyarul megjelent konyvét.

A kelet-eurdpai orszagok természetes egytittléte, a kapesolatok szorosabbra
{fonodasa folyamatos tajékozédast kivan meg az itt él6 népek irodalmarél is,
hogy taldlkozdsaink ne csak Unnepi pillanatokba stirtistdjenek, hanem részévé
valjanak mindennapjainknak, 6sztonzést kapjunk hazai eredményeinken-prob-
lémainkon val6 toprengéseinkhez a hasonldé 6romokkel-gondokkal é16 kelet-
eurodpai irodalmak életébdl.

Rovatunkban a folyamatos kitekintést szeretnénk elésegiteni, rendszeresen
kivanjuk tajékoztatni az olvasdt a szomszédos szocialista orszigok irodalmardl. -
Természetesen nem torekedhetiink teljességre. inkdbb egy-egy metszetet aka-
runk adni. Igyeksziink figyelemmel kisérni az irodalmi folydiratok legérde-
kesebb kozleményeit, a legjelentSsebb miivészi teljesitményeket. Kulon érdek-
18déssel kisérjik majd az olyan kérdések koruli vitdkat, amelyek hazai iro-
dalmi életiinkben is aktualisak. Es végiil szeretnénk beszdmolni a magyar vo-
natkozast publikaciokrél, az irodalmi sajtoban, a koényvkiadasban Magyaror-
szagrol, kulturalis-irodalmi életiinkrdl napvildgot 1até irasokroél.

Csehszloviakia

Torténelmi esszé Hurbanrdl. 1dén a Népek Tavaszanak 125. évforduldjéra emlé-
kezhettlink, nem kétséges, hogy 1848 eseményei dont6 fordulatot jelentettek vala-
mennyi kelet-kozép-eurépai nép szamara, a nemzeti ébredés folfelé ivelé palyaja
ekkor jutott tetdpontjara. Olyan torténelmi csomoépont volt ez az év, ahova Ossze-
strisodtek a nemzeti mozgalmak ellentmonddsai, ahonnan a jelenig is vezetnek sza-
lak, nemegyszer maig kibogozatlanok. Viedimir Mindé évek 6ta lankadatlan szenve-
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déllyel keresi a valaszt a szlovak 48 legizgalmasabb kérdéseire. Az elmult évben a
Slovenské Pohladyben ot folytatasban (8—12. szam) jelent meg torténelmi esszéje
a szlovak mozgalom egyik vezetdjérol Jezef Miloslav Hurban dsszegyQjtott vitai
cimmel.

A legellenimondasosabb alakot valasztotta 1848 szlovak szerepléi koéziil. A Star
tanitvanyaként szinre 1ép6 Hurban kezdetben a szegény falusi nép félemelésének
5z0sz016ja, egyik uttorbje a szlovak irodalmi nyelv diadalra juttatiasanak. 1848 szep-
temberében és decemberében & vezeti Bécs szdovetségeseként a magyar szabadsag-
harc ellen tdmadé szlovak folkeléseket; élete masodik felében egyre konzervativabba
valik, megcesontosodott nézetei akadalyozzak a szlovak szellemi élet tovabbfejiodését,
alakja arnyat vet a szlovdk—magyar megbékélési kisérletekre is.

Mina¢ targyilagosan kivan kozeledni hdséhez, mégsem a sziz-egynéhany év ta-
voldbol szemléli, hanem €16 alakként, akinek nézeteivel vitatkozni kell. Beleéli ma-
gat Hurbannak és kortarsainak helyzetébe, szuggesztiv erGvel idézi fol a szlovak
mozgalom belsé ellentmondasait. Keresi az érveket és az ellenérveket, nem a késdi
szemléld mindentudasaval, hanem a korabeli adottsagok és eréviszonyok figyelembe-
vételével. Kritizdlni is igy kritizal, a szlovik fegyveres akciékrdl ezt irja példaul:
,Nem tdltenek el benniinket hatartalan biiszkeséggel torténelmiink objektiv tényei,
elbitéletek — és mindenekel6tt nemzeti eléitéletek nélkiil kell szemlélniink 6ket.”

Uj esszéjében azt az utat mutatja be a szlovak ir4, ahogyan Hurban és nemze-
déktarsai a reakcié oldalan talaljadk magukat, ahogyan szembekeriil egymassal
érdekellentétei miatt a magyar és a szlovak nacionalizmus: ,Mindegyik ugyanazt
akarta, de maganak, ezért szét kellett valnia utjuknak.” Akkor érthetjiik igazan,
hogy milyen bonyolult ellentmondasok szdvevényében kellett 1848-ban cselekedniiik
a szlovak politikusoknak, ha latjuk, hanyfelé kerestek legjobbjaik kiutat. Janko Kraf,
a kolt6, aki a magyar radikalisokkal rokonszenvez, népfolkelést szervez Hont megyé-
ben a foldesurak ellen; a kollari szlav kélesénodsség eszmevilagiaban €16 és az 4j
szlovak irodalmi nyelvet elveté Launer Istvan forradalmi ropirata Bécs ellen akarja
mozgoésitani az Osszes szlav népet; A Nép Baratja szlovak vAaltozatat szerkesztd
Szeberinyi Ldaszlé és tarsai végig tamogatjdk a magyar szabadsagharcot, a szlovak
nép dénté toébbsége pedig a honvédseregben harcol. Esszéjében nem keriili az ellent-

abban latja, hogy naiv és kodos elképzelései voltak a néprél, hiszen megdébbenten
tapasztalta, hogy az nyiltan szimpatizal a magyar forradalommal.

Hurban életének hiarom doénté dilemmaja keril Minaé vizsgalédasainak kozép-
pontjaba. Az elsd: vitdja Starral a tarsadalmi radikalizmus és a Bécshez valé
viszony kérdésében a szlovak mozgalom kibontakozasa idején a 40-es években, ami-
‘kor Hurban még kivetkezetesebben demokrata, mint mestere, és elvet minden pro-
balkozast az uralkodéhaz irdnydba is. A szlovak fegyveres folkelések okai, kimene-
tele és tragédiaja a masodik. A Stari nemzedék képviseldi, akik a szlovdk mikro-
kozmoszban a szegények egyenjogusitasaért emeltek szét, az eurdpai politikai makro-
kozmoszban a haladasellenes erdkkel keriiltek egy taborba. Mina¢ azt kovetkezteti
az események logikajabol, hogy kikertilhetetlen volt a tragikus szembekeriilés. Szinte
végzetszerlien vezetett az Osszelitkozéshez, hogy az egyik oldalon nem vették tekin-
tetbe a nemzetiségi jogokat, a masik oldalon pedig nem lattak tal sajat nemzeti
koveteléseiken. Nem konnyd Hurbanrdl itéletet alkotni, hiszen nem feledkezhetiink
meg roéla, hogy népe mit koszonhet neki. Oroszlanrésze volt a szlovak irodalmi
nyelv elterjesztésében, az irodalmi élet megszervezésében. A szlovik nyelv 6nallé
léte ma természetes, de a mult szdzad negyvenes éveinek elején kordntsem volt az.
Ezért lesz Minaé esszéjének harmadik alappillére a szlovak nyelvért folytatott vitdk
és kiizdelmek, gyo6zedelmes harcok bemutatdsa. Ez biztositja a helyét a szlovak ird
szerint az Orizend6é hagyomanyock koézott. Ezt a hajlithatatlan, konoksagig makacs
embert nem apologizalva allitja elénk az Osszegy(Gjtott vitait bemutaté esszé, hanem
hus-vér emberként, erényeivel és hibdival. Olyan emberként, akinek nagyok voltak
tévedései és érdemei egyarant.
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Petéfi-jubileum. Nagy kolténk sziiletésének 150. évforduléja alkalmiabél Szlo-
vakiaban is alakult emlékbizotisdg az linnepi megemlékezések szervezésére. Ennek
elnoki tisztét a Nemzeti-dijas kolt6, Andrej Plivkae tolti be. Az egyik legjelentésebb
rendezvényt az elmult év novemberében tartottak Besztercebdnyan a Szlovak fro-
szovetség, a pozsonyi Népmiivelési Intézet, valamint a Szlovak Tudoméanyos Akadé-
mia Szlovak Irodalmi és Vilagirodalmi Intézetének szervezésében. Jan Poniédn
ko61t6 ,,Jankc Kral és PetSfi Sandor”, Emil Boleslav Lukdé koltd és miforditd
Pet6fi forditasarol, Rudo Brtdn irodalomtdrténész pedig Pet6fi didkéveirsl tartott
eldadast. A Slovenské Pohlady januari szamaban Andrej Plavka és E. B. Lukaé
méltatja a koité jelent6ségét. A cikkek mellett Luka¢ forditasaban két verset is
talalunk: a Foltamadott a tengert és az Egy gondolat bant engemet cimit. Plavka.
Petdfi vilagirodalmi nagysagarél ir, arrdl, hogy mit jelentett forradalmi koltészete
mas népek és a szlovakok szdmdara. Sorsa és muvei szorosan kapcsolédnak a szlo-
vak nép szabadsagért vivott harcahoz is — irja. ,,Es ha tudjuk, hogy szlovak sziilék-
t6l szarmazik is, azt is tudjuk, hogy Kiskorostdl, sziiletésének helyétél egészen a
végzetes Segesvarig kizérolagosan a magyar néphez tartozott, amelyért €lt, alkotott,
harcolt és meghalt végezetiil.” Lukaé¢ Pet6fi aktualitasardl, koltészetének nem hal-
vanyuld értékeirdl szél Petdfi él eimil cikkében. A cseh Literdrni Mésiénik Aaprilisi
szamaban az idésebb nemzedék neves koltéjének, Viléem Zdvaddnak olvashatjuk két
Petéfi-forditasat, a cseh lirikus a Csarda romjai és a Mit csinalsz, mit varrogatsz
ott? cimi verseket (ltette at anyanyelvére.

Emil Boleslav Lukdé még selmecbanyai didk kordban szivia magiba a magyar
irodalom szeretetét, amelynek egész koltdi pdlyaja sordan szamos miforditassal adott
kifejezést. Az utébbi években Balassitél maig ivel6é antolégiat allitott ossze magyar
versforditasaibol, mar csak a kiaddon mulik, hogy mikor keriilhet az olvasé kezébe.
Hogy Lukdaé nemcsak lirdnk klasszikusainak baratja, kivalo ismerdje és tolméacsoldja
szlovakul, azt a Nowvé Slovo ciml kulturalis-irodalompolitikai hetilap idei 13. sza-
maban kozolt egész oldalas versosszeallitis bizonyitja, amelyet Rudolf Chmel valo-
gatott az €16 magyar koltéktél forditott versekbdl. Jékely Zoltan, Nagy Ldszlo, Ga-
rai Gabor, Kormos Istvan, Wedres Sandor, Juhdsz Ferenc, Janosy Istvan, Csanadi
Imre, Simon Istvan, Pilinszky Janos egy-egy kolteménye ad keresztmetszetet mai
lirAnkrol.

A Cseh Irészévetség havi folydiratanak, a Literarni Mési¢niknek januari szama-
ban Josef Rybak fbszerkeszt6-helyettes ir a lap célkitlzéseirdl, 1973-as terveirdl.
A véletlen ugy hozta, hogy az idei évben a klasszikus és a modern cseh irodalom
szamos alkotojarél lehet megemlékezni sziiletése vagy halala évforduléja kapcesan.
120 éve sziiletett Jaroslav Vrchlicky, a modern cseh koltészet egyik jelentds el6-
futdra, 15 éve halt meg Petr Bezrué, a nagy hatési banyaszpoéma, a Sziléziai dalok
koltéje és Maria Pujmanovd, a cseh munkdésosztaly sorsanak epikus abrazoléja. Ket-
tés évfordulé kapcsan idézhetik Julius Fudik emlékét, aki 1903-ban sziiletett, és
idén szeptemberben lesz harminc éve, hogy aldozataul esett a német fasizmus rém-
uralmanak. A XX, szazadi cseh szellemi élet egy masik jelentds, vilagszerte jol
ismert alakjanak, Jaroslav Haleknek is két kerek évforduldja esik 1973-ra. A Svejk
ir6ja fél évszazada, 1923. januar 3-an halt meg egy Lipnice nevi{ kelet-csehorszagi
faluban. Annak az évnek aprilisaban lett volna negyvenéves. A Literarni Mésiénik
januari szaméban Ivan Olbrachtnak 1921-ben a Rudé Prdvoban kozolt, HaSekrol
52016 irasat jelentették meg, a folydirat &4prilisi szamdban részleteket kozoltek a
januar 25-én rendezett HaSek-emlékiilés anyagabdl. A Cseh Irészdvetség, a Cseh-
szlovak Tudomanyos Akadémia Cseh Irodalmi és Vilagirodalmi Intézetének szerve-
zésében rendezett konferencidn hazai és kiilfoldi kutaték elemezték a haseki életmi
egyes rétegeit, jelentGségét a cseh irodalomban, a Svejk idegen nyelvre forditasa-
nak problémait. A szovjet, a lengyel, a romén, a bolgar, az NDK-beli vendég mellett
hazankat Sdndor Ldszlé, az egykori sarlés, a cseh és a szlovdk irodalom kérdései-
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nek ismerdje képviselte. A mintegy két éve megjelent legijabb sikeres HaSek-konyv
szerzéjének, Radko Pytliknek el6adasabél hoz hosszabb részletet a folyodirat, amely-
ben a Svejkrdél mint a hagyomanyos regényszerkezet folbontasara tett sajatos kisér-
letrél olvashatunk. A konferencia egy masik f6iszélaléjanak, Alena Hdjkouvdnak
hozzasz6lasabdl a Tworba cimi kulturpolitikai hetilap 18. szama ko6zol részletet
A hasSeki humor tipikus vondsairdl cimmel.

: K. Cs.

Lengyelorszag

Kiilsd szemlélé a kulturalis lapok fejlécére pillantva is megallapithatja, hogy a
lengyel irodalmi és kulturalis élet nem koncentralédik csupan Varséra. A lengyel
févaros mellett Krakkoban is olyan rangos hetilapok jelennek meg, mint a Zycie
Litereckie (Irodalmi élet) vagy a Tygodnik Powszechny (Egyetemes Hetilap), mig
a kulturdlis élet szempontjabol talan masodik helyen allé6 Wroclaw az igen rangos
havilappal, az Odrdval veszi ki részét az irodalom népszerlsitésébdl. A Poznanban
megjelend havilap, a Nurt (Aramlat), inkdabb a szaktudomanyok felé hajlé anya-
goknak ad helyet — (igy mult évi szamaiban tag teret szentelt szemiotikai prob-
1émdaknak). Az 1970 decembere utani politikai valtozasok kedvezd lehetGséget bizto-
sitottak a Kkulturalis sajté szamara is, hogy hétrSl héire, hénaprél hénapra gazdag
tartalommal toltse meg organumait, helyet adjon tarsadalmi és kulturalis problé-
makat boncolgaté polémiaknak, tobb oldairél is megkozelitve a felmeriild kérdé-
" seket. Jelzi a valtozasok sulyat az a tény is, hogy a decemberi események &ta négy
Uj lap alakult Lengyelorszagban. A népszer( hetilap — a Literatura; a fiatal irok
havilapja — a Nowy Wyrez (Uj Hang); a rendkiviil rangos kritikai, eiméleti férum
— a Teksty (Szovegek); és a mi Nagyvilagunknak megfeleld Literatura na §wiecie.

A Literatura népszerGvé valasat az is segitette, hogy hasabjain hétrsl hétre
olyan jelentés irdk jelentkeznek, mint a Hamu és gyémdnt cimid regény vilaghird
szerzbje, Jerzy Andrzejewski vagy a lengyel irodalmi és tarsadalmi-politikai .élet-
ben el6keld helyet betdlté Putrament. Andrzejewski Naprol napra (Z dnia na dzien)
cim( hetenként megjelené jegyzeteiben a hazai és nemzetkozi kulturalis élet ese-
ményeinek lrifgyén ,avatja be” olvaséit gondolataiba. A naploszerid jegyzeteknek
ezek a személyes reflexidk adnak irodalmi rangot. Jerzy Putrament ,Rapanuja”
cimmel o6néletrajzi jelleg(i visszaemlékezéseit kozli folytatdsokban. Rovid utirajzai
mellett kiilonoés érdeklodésre tarthat szamot a 60-as évek politikai & kulturalis
életének feltarasa, megvilagitasa, mely hol élesebb, hol anekdotikusabb formaban
nem nélkiiloézi a kritikai megjegyzéseket sem.

Maris nagy a visszhangja Krzysztof Kakolewski a Literatura majusi elsd sza-
maban elinditott riportsorozatanak, melynek a Mi #jsdg, uram? (Co u pana stychaé)
koéznapi cimet adta a szerz6. A téma azonban egyaltaldn nem koznapi. ,,Elmegyek,
megnézem kozelrdl azokat, akiknek megkozelitése egykor lehetetlen volt, mert
egyenld volt a halallal” — kezdi a riportot Kgkolewski. Az NSZK-ban tett latoga-
tasairdl szamol be. Olyan emberekkel taldlkozott, akik ma nyugodt anyagi kériil-
mények kozott, bizonyos tarsadalmi megbecsiilésnek orvendve élnek a Szovetségi
Koztarsasagban, bar Hitler ,parancsainak” készséges végrehajtéi voltak a II. vilag-
haboru idején. Kgkolewski az elsdé riportban dr. Hans Fleischhacker professzorral
val6é taldlkozdsat irja le, akit a hébord utédn 115 ember brutilis legyilkoldasanak
vadjaval allitottak birdsag elé, de akit az ligyész javaslatara fdlmentettek. Fleisch-
hacker udvariasan valaszol Kakolewski dokumentumokkal ,aldatamasztott” kérdé-
seire, de feleleteit mindig a birésagi dontésre valé hivatkozassal zarja le: ,,Ami en-
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