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Racz Gy6z6: Ertelem és szépség

Kozel egy évtized filozofiai, irodalmi és mivészeti targya tanulmanyaibol, cik-
keib8l valogatta Gssze elsd kotetét Racz Gydz6, a kolozsvari egyetem filozéfia tan-
székének elGadoja, a Korunk fiatal fGszerkeszt6-helyettese. A hatvanas évek maso-
dik felében, a hefvenes évek eleién kelt (a kotetben nem mindig kelfezett) irasok
egy gazdagodo publicisztikai gyakorlat elsGdleges dokumentumai ugyan, igy egybe-
gyljtve mégis tobbet dokumentdlnak: a szerzé elméletiréi és kritikusi képességei
mellett, az elmult évtized (és a jelen) romaniai irodalom- és mivészetpolitikajat,
amelytél semmiképpen sem fliggetlenithetd maga a mivészi alkotds. Racz Gydzd
kotetének egészét és egyes tanulmanyait is csak ebben az Osszefliggésben itélhetjiik
meg helyesen, funkecidéjukhoz ili6 méltanyossaggal, e tanulméanyokhoz, cikkekhez
hozzagondolva azokat az irodalmi alkotasokat is, amelyek a kézelmult roméniai ma-
gyar irodalmat magasabb mGvészi szintre emelték, s amelyek a Racz Gyd6z6t6l sem
fliggetlen alkotdi légkorben szilettek és jutottak el — sokszor az olvasok tizezreihez.

Esszék, tanulmanyok, kritikdk gytjteményének szant kotetét a szerzoé két vallo-
massal alapozza: az elsGben a filoz6fiardl, a masodikban a mivészetrdl vall, de akar-
csak konyve egészében, itt is kolesdnhatasban jelentkezik a kettds kozelités, lénye-
gében minden cikkét, kritikajat egyfajta miivészetfilozéfiai céliudatossiag hatja at,
amely a mivészetpolitikai gyakorlatban 06lt testet. Racz, az alkoté marxizmus jegyé-
ben, ,,a totalitds megragadasara vagydé ember felemelé kiizdelmét” akarja nyomon
kisérni ,,a valdban fenyegetdé dezintegracié ellen”, s ezt egyarant dontének véli a
modern tudomdny szintéziskisérleteiben és a nagy gondolatokkal kiiszkéddé miivé-
szetben; a meglevé valésag ,,jovébe nézé mivészi kritikdja” mellett t6r landzsat,
egyértelmd optimizmussal. A koétet egyik kritikusa, Bretter Gyérgy taldléan irta
rola: ,,...radikalisan ragadja meg evidencidival azt, amit tendencidnak vél, amit
valésagnak szeretne, anélkiil, hogy a val6sdgot radikalisan kezelné.” E megszépitési
lehet6ségnél azonban fontosabb a hitelesitési eljaras, az allasfoglalas a valéban jo-
vébe mutatd mivek és szerzéik melleti, bizonyos mitivészeti torekvések jogossaganak
hirdetése, alatamasztdsa marxista filozéfiai-esztétikai érvekkel.

»Ma, amikor szocialista miivészetiink eszmei elkotelezettsége ekkora hangsullyal
“kerul az ideologiai elemzések homlokterébe, kiilonds jelentdséggel hangzanak Jozsef
Attila miivészet és Oszinteség viszonyat mélyen megvilagité sorai:

Te jol tudod, a kolté sose lodit:
az igazat mondd, ne csak a wvalodit.”

Nos, e kiragadott idézet (A mivészet valddisiga és a milvészet Gszintesége), a het-
venes évek elején irt mdvészetpolitikai cikksorozatdnak e tulajdonképpeni mottéja
szerz6nk torekvéseinek lényegére, céltudatossagara vilagit, egyarant érvényes a mi-
vészet vilagnézeti meghatarozottsagarél, hozzaférhetbségérdl, szabadsagardl, korsze-
riségérdl és elkotelezettségérdl szolé eszmefuttatasaira, de valéjaban kiterjeszthetd a
kotet régebbi és ujabb, jelentdsebb tanulmanyaira, kritikaira, recenzidira is. Mond-
hatni, csupa alkalmi irdsbél alit dssze ez a konyv, 4m az alkalmisag itt elsGsorban
a haszndlni akardst és hasznalni tudast hangsulyozza, s csak néhany esetben (Petéfi,
Dosztojevszkij) szinonimaja a hevenyészettségnek, efemer jellegnek. Mert igaz
ugyan, hogy példaul a futdlagos Lukacs Gyorgy-palyakép a nagy filozéfus és esztéta
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nekroldégidnak késziilt, de ezt az alkalmat Racz vallomdsra hasznalja fel, ugy idéz¥
e nehezen kovethetd példaképet, hogy sajat gondokra keres ndla valaszt. ,,Flleg az
utobbi években — irja Racz -~ nemegyszer kellett gondolnom erre a mondatara:
»A kozéleti ember hisége: mély vilagnézeti kapcsolat valamely torténelmileg adott.
iranyzathoz, s hiség akkor is, ha egy pillanatnyi kérdésben nem is all fenn teljes.
egyetértés.«”

Lukdes Gyorgy és Gaal Gabor esztétikai éroksége hatarozza meg, mindenekelstt,.
Racz Gy6z6 mai mivészetszemléletét, az 6 tarsadalmi elkotelezettségiik, torténelem-
szemléletiik, realizmus koncepcidjuk az a mérce, az a £6 vonasaiban ma is érvényes-
nek vélt viszonyitasi alap, amely az Ertelem és szépség tanulmanyaiban felismerhetd.
Kétségtelen tekintélytisztelete ellenére, Récz nem idealizilja példaképeit, nemcsak.
Lukdces Gyorgy tévedéseire utal, de mindmadig 6 fogalmazta meg a legélesebb kri-
tikat Gaal Gébornak ,,a negyvenes évek masodik felében kifejtett szektds, dogma--
tikus irodalomkritikusi és kozirdi gyakorlatdrdl”, eljutva innen egy rendkivil fon-
tos, altalanosabb esztétikai-irodalompolitikai kovetkeztetéshez: ,Minél intelligensebb-
talaldsban jelentkezik ugyanis egy hamis elméleti allaspont, annal tobb az esélye
arra, hogy azok is elfogadjak, akik egy primitivebb kifejtést mint nyilvanvaldan.
tudoménytalan teoretizalast elutasitottak volna.” Ugyanakkor azonban a jelenkori.
romaniai magyar irodalom fejlédése szempontjabol alapvetd kategdridkat is Gaal
Gébor, illetve a régi Korunk tevékenységének elemzéséhez kapcsolja, a torténelmi
példa idészerlségét emeli ki olyan figyelemre mélté tanulmanyaiban, mint A4 nép-
fronti Korunk dltaldnos orientdcidja és A Korunk harca a realista milvészet marxista.
értelmezéséért. Racz 16bbszor is foglalkozik Gaal Gabor sokat emlegetett romaniai-
sag koncepcidjaval; korabeli cikkekkel, levelekkel, egyéb dokumentumokkal bizo-
nyitja, hogy Gaal Gdabor részérél a romaniaisag hangoztatasa nem valamiféle ,elv-
telen konformizmus” megnyilvinuldsa, nem is egyszerlien a politikai valdsag, a.
foldrajzi adottsdg tudomdsul vétele, hanem ,esztétikai alapelv”, a valdsdgirodalom
Gaal Géabor-i koncepcidojaval filigg Ossze, amennyiben ,a romaéniai irék szamadra.
szlikségszerlien a romaéniai valésdg a legismertebb, az irdilag legatéltebb élmény--
anyag forrasa és meghatarozéja”. S hasonld meggy6z6déssel idézi szerzénk a Korunk.
népfronti tapasztalatat ,,ma, amikor tulléptink a dogmatikus irodalomszemlélet tor-
zitdsain, és minden eszmeileg igaz és esztétikailag jelentés mivészi megnyilvanulast.
humanizalé funkciéjunak és ezért jelent8snek tartunk”. A harmincas évek kozepétdl
érvényesild alapvet6 népfronti torekvéseknek, meghatarozé vonalnak ellentmondé.
cikkeken talan til konnyedén siklik ugyan &at, a példa felmutatadsa azonban ismét.
csak hasznos, a jelen problémaiba is bevilagité. Mint ahogy annak kell mondanunk
a Gaal Géabor-i ,nyitott szocialista realizmus koncepcié” dokumentalasat. ,Ma kii-
16ndsen aktualis hangsulyoznunk — 0Osszegezi tanulmanya gondolatmenetét Racz —,
hogy eltérden a korszak marxista esztétikai irodalmatdl, egyetlen Korunk-tanulmany
sem mindsitette a szocialista realizmust stilusnak vagy dabrazolasi modszernek.”
Els6sorban Gaal Gabor és Lukacs Gyorgy korabeli tanulmanyaira hivatkozik, ame-
lyek a szocialista realizmust mfivészi magatartdsként értelmezték.

Az Ertelem és szépségben viszonylag Kevés, kézvetleniil a mai romaniai magyar
irodalommal foglalkozé tanulmanyt, kritikat talalunk, s ezek koziil is nem egy
inkdbb hangulati jellegd. (Tulajdonképpen ez jellemzi az Anakronizmus vagy kor-
szerti kolt6i vildgkép? ciml Bartalis-méltatdst is.) Anndl jelent&sebbek a ,Szinhaz
és korigények” fejezetbe sorolt fejtegetések egy-egy kolozsvari szinhazi bemutatéd
alkalmabo6l. A hosszu tavon elsérendli értékeket is felmutaté kolozsvari jatékrend
lehetévé tette a szinhézhoz kilondsen vonzédd Racz Gydz6 szamadara, hogy olyan
drdmai mivek filozofiai-erkolesi tartalmarél irja meg véleményét, mint Euripidész—
Sartre Tréjai nék, Miller A biinbeesés utdn, Illyés Gyula Kegyenc, Gorkij Utolsok
cimi darabja — és hogy a szokvanyos szinibiralatot egyetemesebb mondanivalok,
mindenekeldtt hatalom és erkdlecs Osszefliggésrendszerének Kifejtésére hasznalja fel.
A kozéleti ember hiisége taldlkozik igy korunk donté filozéfiai és miivészeti prob-
léméival. (Kriterion, 1972.)
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