A kivételesen nagy miiveltség, a bolcselkedésre valé hajlam ad erre magyarazatot.
Az olvasmanyélmények nagy szerepe mirdvégig megfigyelhets, s ebben egy kicsit
a halila el6tt nagy olvasmanyain végigtallézo6 Benedek Marcell Hajnaltél alkonyatig
cim@i konyvének visszapillanté bolcsességére ismeriink. A primér élmények eléada-
sAt néha bizony megakaszté hatalmas miveltségtél Gyergyai nem akar (nem is
tudna!) megszabadulni. Amikor példaul a kis somogyi falubdél a févaros nagyvilagi
életébe, kaszindok és orfeumok vildgdba csoppendé Rozika (késGbb Rosanette, majd
Rozalia) jut az eszébe, ropke értekezést tart a Nandkrdél, Szapphokrdl, Kamélias hol-
gyekrsl, no és természetesen ezek irodalom- és miivészetbeli abrazolasarél. Elet és
olvasmany, élet és mivészet sziuntelen egymasbajatszasiara jo példa az a fejezet,
a cselédek kozott kulonleges rangot kivivé Kallé Etelr6l olvashatunk. Csodalkoz-
nunk kell-e azon, hogy e kiilonés sorsi né mennyire hasonlit egy masik szakacsnoére,
Frangoise-ra, aki viszont Proust regényodridsanak emlékezetes szereplGje.

A szerzbé a kotet ,fiillszovegében” egy gyermeklélek ,érzelmi nevelését” igéri. De
Flaubert Education sentimentale-ja sem csupan a f6hés ,érzelmi” fejlddésérsl adott
képet. A széles torténeti korrajz a XIX. szazad masodik fele francia tarsadalmanak
egészérol tuddsitott. A somogyi kisvilag Gyergyai kdnyvében is szimbélumma, a tar-
sadalom szimbdélumava valik. Gondoljunk csak a sziiléfalu, Nagybajom tarsadalmi
rétegzidését megvilagité bevezetdre, vagy a gimndziumi évék szinhelyét, Kaposvart
bemutatdé Forrdsok cimi fejezetre. Az emlékezés szelid nosztalgidjat itt a torténészi
hitelesség valtja fol. Megdobbenve olvassuk a kaposvari korzé ,kacsalabon forgd
urivilagara” emlékezd kegyetlenil igazsagos sorokat: ,,...azon az esti korzéon fogam-
zott meg elGszbr bennem az emberi mélidsag és megaldzottsig nagy élménye, egy
‘tort gerincili tarsadalomé...” — irja Gyergyai. Mennyire azonos élmény, mennyire
hasonlé indulat mozgatja a volt egri polgarmester fiat, Kalnoky Laszlét Az elsodor-
tak cim( vers frasakor! (,Ujra és Gjra latom a képet, amely kodznapisigaval leny(-
g6z, / banalitdsaval mellbe vag, sziirkeségével lehengerel, / az egri féutcat a szazad
harmincas éveiben”)

Az Anydam meg a falum egyik legrokonszenvesebb vonasa az Gszinteség. Gyer-
gyainak persze igazan nincs sziksége arra, hogy a valdsnal kedvezdbb szinben
mutassa be magat. De egyénisége egészére jellemzé a nyiltsag, a nyitottsag. Gyer-
gyai még azt sem tagadja le, ami utdlag szégyenkezésre adhat okot. Nem titkolja
példaul, hogy kezdetben milyen nagy hatdssal voltak ra a szdzadforduld, szazadeld
érzelgbs, érzelmes operettjei és vigjatékai, divatos, valdojdban a kispolgari izlést ki-
elégits iréi. (Elsé elbeszélése még Herczeg Ferenc Uj Iddkjében jelent meg, bar a
Nyugat iranti rajongasa mar akkor jelentkezett.)) A hatas — szerencsére — csak at-
meneti volt. A magyar és vilagirodalom labirintusait végigjaré tudés ma mar enyhe
fo6lénnyel s némi szkepszissel néz vissza szellemi fejlédésének erre a Kkorszakara.
Barcsak mindenki igy tenne!

Mindvégig érdekes, élvezetes olvasmany Gyergyai Albert kényve. A magyar
irodalom legjobb hagyomanyaira épiil6, klasszikusok forditisa kozben edz6dott sti-
lus pedig csak fokozza orominket. Egy irdnyzatok, klikkek kicsinyes marakodaséan
foliilemelkedS nagy tudos gesztusnak is szép konyvét kapta most kézbe az olvasé.
116, hogy egyuttal annak a magatartdsnak is tisztelegjiink, amely e megnyeré ki-
viteld kotet lapjairdl sugérzik. (Szépirodalmi, 1972.)

OLASZ SANDOR

Kiss Benedek: Békesség nektek, utak!

Megbékélés? Kiss Benedek masodik verseskotetében csillapodott volna a teremtd
indulat, koltészetének értékes alkotdrésze?

A fajdalomnak vannak csondesebb hangjai is, kiilondsen akkor, ha onmarcan-
golo. Az indulat a dal létrehozasa el6tti fazisban reked, mar csak a csond van,
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amelyben a hamis hang bantéan éles, a tiszta pedig alig hallatszik. Vallomasos ver-
sei a széthullast, a maganyt, a magaramaradottsagot panaszoljak. ,Eletem rostokra
hullik, |/ inddzik félém a szégyen — [ hogy mit akarok még itt? /| Csak amit anyém
olében!” (Mit akarok?). A megmaradas és az err6l valé tanhsagtétel lehetne koltoi
program — ahogy koltészetiink egyik, népes csoportjandl az —, de ez a motivum is
keserien csendiil: ,,Hogy megmaradtam? Mas sem maradt.” (Csont-citera). Kiss Be-
nedek o©nvizsgalata nem eredményeket tud felmutatni, elbizonytalanodva csapong.
Inkabb csak folsejlik a mindig képekben megragadott kiilvilag és az alkoto szemé-
lyiség diszharmoénidja. Mar-mar szimboélumokka noévekszenek bizonyos ,koltéi kellé-
kek”: a cigaretta és a borospohar. A megnyugodottabb, boldogabb hangok egy-két
versben jelennek meg, ,0rok témakban”: a szerelemhez sz6lé6 fohdszokban, vagy
csaladi ihletési dalokban.

Nagy probatétel ideje kovetkezik. Mindenféle ,beérkezés” meghokkentd: az a
koltészet, amelynek a létjogdért lehetett és volt érdemes kiizdeni, egyszerre elfoga-
dotta, tamogatotta valik. Pedig semmi sem valtozott, legalabbis a koltészetet beliilrél
és kivilr6l meghatdrozé tényez6k nem. Vannak-e a megmaradas utian kovetkezd
célok is? Ezek felismerésére nem kisebb kérdést kell tisztdzni, mint a koltészet helye
és szerepe itt és most. Az elméleti tisztazas igénye tragikus eredményt sziilhet: az
elhallgatast; a mégis-vdllalds csak a legtisztdbb etikai-esztétikai értékekkel igazol-
hato, a feleldsség oriasivd nd. A legmagasabbrend(i valaszt persze maga a vers, a
dal adja.

Kiss Benedek versei maséval §ssze nem téveszthetOk. Ujabb kotete aligha jelol
. stilusfordulatot, hangvétele tovabbra is a népdalokhoz és talan a rokon népek kol-
tészetéhez 4all legkodzelebb. Ezeket az indittatasokat egyre mélyebben asszimilalja,
innen fakad az a racsodalkozas, amely néhany, nyersebb képét olvasva lep meg:
,»520lj hdt szivednek: Te bestia! | aortdkkal agancsozott | szelid képiir ragadozé!
/ coki ha mondom!” (Piros sz0kdkutjat a vérnek), vagy: ,Haj, te kandzsikaforgato
régi kedvem!” ugyanitt, a Hol vagy, kolyok? cim versében hasonlata sem d leg-
szerencsésebb: ,,Mint a vérbélkdrte, csattan a csapén a l6sz6r —”. A magyar kolté-
szetb6l Ady, a Nyugatosok, Jozsef Attila, Nagy Laszlé hatottak ra, megleps, hogy
PetSfit mennyire tavol tartja magatol. Ez az igazodas egy bensdségesebb, gondola-
tibb iranyt hataroz meg; indulatokat 6rz6 versei, mint pl. a Zapolya uramék aszta-
ldra, anakronizmusukon kivil ezért is alinak idegeniil a kotetben. A nehézkes, dara-
bos versmondatokat kedveli, amelyek igen alkalmasak a tények, tapasztalatok Kki-
mondasdra. Veretessége menthetetleniil patetikussa valik azonban, ha az anyag nem
elég salyos: ,,csak a vizesés zuhog egykedviien, /| szemben, /| makacsul szemben az
egyetemnek.” (A szobor visszaszdll). Bizarr képeit, megforditott szérendjeit legtobb-
szér mégis igazolja érzékenysége. Emlékezetes kép a Tandrok ballagdsa cimii vers-
bél: ,,Krétaporos fejiiket ekkor az oreg tandrok befedik nyakig /[ cilinderrel, ne ldssa
senki, hogy szemeik elrepiiltek, | és amig jegyzeteiket zavartan Osszeszedegetik, rd-
juk csapja [ az ajtét ez utolsé ora utini mdzsds sulytalansdg.”

Delejes erdt tulajdonit a szavaknak — ha eléggé atengedjiik magunkat dalainak,
gyakran érezzilk ezt a hatast. Koltészet cim( versét zarja ezzel a sodrd, szdjatékot
is felold6 szakasszal: ,,dal / dalom [ fdj- | dalom [ fdj | dalem | fdj”. Verssorainak
tordelésével gyakran szervezi képszeriivé az egész verset, jatékosan, de a szavak
egymashoz kapcsolédasanak gazdag lehetdségeit is felmutatva. Onfeledt batorsaggal
alkot sz6jatékokat, legtobbszor sikeresen, néha megkegyelmezve a gyengébbeknek is:
,de mi kéze a cseresznyéhez a cserebogdrnak? | csak mert egy fdn terem?!” (Szen-
tencidk — magamnak).

Magatél értetédé természetességgel jelennek meg verseiben a képek, valdsag-
elemek, a legszubjektivebb érzések. Beolvaszt vildgaba hagyomanyosan szép gondo-
latokat-képeket is: ,,Békesség neked hegyidsvény [/ valahol Németorszigban, /| melyen
egy asszony ment, [ amikor arra jdrtam. [ Ezentul mindig ott lépeget — [ azon az
uton | esteledik.” (Békesség mektek, utak!). Az egymastdl tavel allé valdsigelemeket
szemlélete képes egységgé formalni. Az ismétléseket, parhuzamokat az egyedi jelen-
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szigetek — | szemes totemként visz mdr a tenger. /| Héj! visz a tenger egy totemet!™
(Buso).

A kotetzaré nagyobb lélegzetli koltemény, a Béjti szél, foglalja 6ssze legérzékel--
hetébben a széthullast és a darabokbdl valé ujrateremiés kisérletét. Visszatérd ha--
rom sora: ,,Csak ami hullt, / csak ami mult, /| az a jelen Jelen.” szomoru parafrazis:
Jézsef Alttila soraira: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a-
virag, / ami van, széthull darabokra.”

A ,jelen Jelent” nyilvan egy masik, egy eljové koveti. Kiss Benedek arra a
jelenre latszik késziilédni, ez a kotete a felkésziilésé; az 6 szavaval: ,gondolateldtti.
cs6nd”. (Szépirodalmi, 1973.)

TAKACS JOZSEF

Korunk Evkényv 1973

Tematikus szamaival az egykori hagyomanyockat dpolja immar évek dta a Ko-
runk, és éppugy lett eziltal sikerek kivivdja, mint kritikai tamadasok céltablaja.
Az Evkonyv pedig megallast parancsold tets, amelyrSl kép nyilik a vizsgilédasra:
kiszemelt teriiletre: a romaniai magyar tudomanyos munkassagra.

A Korunk 1973-as Evkonyve 24 tudomanykoér f6 érdeklddési teriiletérdl tudosit,.
mindegyikén azt az aramot fiirkészi, amely ,Gjabb és ujabb vizsgalédasra sarkallja”
a kutatét: ,,a még feltaratlan, a még meg nem ismert jelenségek feltarasanak, meg-
ismerésének &lland6 gondolati onmeghaladasra késztetdé izgalmardl” — irja Ritodk
Janos a bevezet8ben, ,, A szerkesztd asztalanal”. A kotet kutatdlaboratériumok és.
konyvtarszobak sorat nyitja egymasba, s végigiarva rajtuk, a tudoményok egyete--
mességének, folbonthatatlan kozosségének reneszansz hite igazolodik. A valosag--
megismerd indulatban egy filozéfus és vegyész, matematikus és irodalomtdrténész,.
régész és bioldgus. Az egymadsba -nyilé tudomanyok filizére az Osszefogdbb igényd,.
filoz6fiai jellegli altalanos tudomanytorténeti és tudomanyelméleti kérdéseket bon--
colé irasokkal kezd6dik (Gall Erné, Racz Gy6z6), majd a filozéfia (Kallés Miklés,,
Bretter Gyorgy), az irodalomelmélet és irodalomtorténet miihelye (Kéntor Lajos,.
Lang Gusztav) kovetkezik. A kulturtorténet konyvtarszobai (Jaké Zsigmond, Benké.
Samu, B. Nagy Margit), a nemzetiségelmélet, -torténet (Miké Imre) és a nemzeti--
ségi folklor (Faragd Jozsef) utdn a létezés legszigorubb jelzdallomasa, a szdtarkészi--
tés, a lexika keriil sorra (Szabdé T. Attila, Balogh Edgar), hogy a nyelvjaraskutaté.
(Marton Gyula) szava utdn a képzdmiivészet (Szervatiusz Jen6r6l Banner Zoltan), a:
népzene (Jagamas Janos), s veégil a régészet hatarvilagan tul atiépjik a tudoma--
nyok legbozétosabb mezsgyéjét, s megérkezziink a realidk birodalmaba, a fizika, a
kémia, a matematika (Zsaké Janos, Toréo Tibor, Radé Ferenc), a biolégia (Lazanyi.
Endre), az orvostudomany (Laszl6 Janos) és a géptervezés (Rohonyi Vilmos) prob--
lémai kozé.

Mivel a Korunk célja a tér és ido fliggvényében vizsgalni a kort, s a romdniai.
magyar valésdg leglényegesebb determindlé tényezdje a kisebbségi létforma, ezért e
specidlis 1étforma koéré rakodé és beldle sarjadé kérdések forrnak Ossze egységes, a-
kotet lényegét hordozd gerinccé. Erdély, a kozépkor végén s az ujkor hajnaldn a
magyar tudomanyos szellem sziilgje volt, ez az 8si bizonyossag épiill a Korunk Ev-.
kényv aljaba is, talapzatként. Nem a huszas évek transzilvanizmusanak a mult-
szemlélete ez, nem kényszerabsztrakcié, hanem alapos, tudoméanyosan végzett.
munka, amely a mult orokségét nem lobogassal, hanem targyias, tényszerd f6ltaras-
sal gondozza.

Jaké Zsigmond példaul az enyedi Bethlen-kollégiumi kényvtar torténetének
els§ korszakarsl (1622—1658), Bethlen tdg medret szabd, haladé mivelddéspolitika-
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