A tablaképek kozott mar sokkal tobb a szokvany. Dicséretes kivétel: Biré Lajos
Tanyai asszonyok cimd miive, Schéner Mihdly tundoklé szinekben pompazé &szi
kertje, Fontos Sdndor Anya leinyaval cimd megindultsaggal s az arad6 szeretet ho-
fokan festett temperaja, Hézs6 Ferenc Legeltetd és Varakozok cimd, j csapast vagé
tojastemperaja; a csabaiak koziil Liptdk Pdl misztikus-lirai Oreg temploma és Eziist
Gyorgy Munkasok cimi olajkollazsai mutatjdk a provincia sarabél torténd felemel-
kedni tudas biztonsagossagat, megnyugtaté alkotogesztusat. A fiatalok koziil kiemel-
kedik V. Kiss Margit emociondlis énarcképe.

A szobrok koziil Téth Sdndor szegedi szobrasz Hal 1. és Madar 12. cimd, som-
mazoan poétikus, az anyag ahitatos tiszteletérdl tanuskodé miveit, valamint mas
szobrait méltan jutalmaztdk a fodijjal: a Munkdcsy Emlékéremmel. A csabai Mla-
donyiczki Béla t6bb bronzszoborral hirdeti — eredeti szépségeket sugallén — a sze-
relem erejét. Kiss Nagy Andrds Spartacusa a dinamizmus, a legy6zhetetlen népi erd
inkarnéaci6ja.

Osszegezésként megdllapithaté, hogy néhany, az onvizsgdlat és expresszivitis
igényével alkotott ma kétségtelenné teszi: az Alfoldi Tarlatot illik immar a rango-
sabbak kozott szamba venni; az eredeti mondandé tekintetében nagyot lépett eldre
j6 par alfoldi mivész. Bizonyos persze az is, hogy az 0sszkép egyenetlen szinvona-
lat mutat. .

Ha szembetliné volt Békéscsaban, hogy ott a vasarhelyiek akartak — és tudtak
— ,kivagni a rezet’, a Délalfsldi Tarlaton elsGsorban a szegediek jeleskedtek. Min-
denekeldtt Dér Istvdn, aki egyik legmarkansabb, s legegyénibb tovabbvivéje a ko-
hani népi realizmus imponalé dinamizmusinak és gondolati magasrendiiségének —
elsgsorban a Galambjat siraté fii cimi dramai kompoziciéjaval. Zombori Ldszlé
mar ismert fdzfai itt is ragyogva. langolék, Cs. Pataj Mihdly Kkalligrafikus Aatirt
szuszékje, Novdk Andrds latoméasos Anydja, Csikés Andrds Tavaszi foldje, Papp
Gyorgy stilizalé 1lindi, Polos Endre mives grafikai — tartos és szép élményt adnak.
.Vinkler Ldszlé bravuros kettds portrét, Pintér Jdézsef — tdbbek kozott — finoman
cizelldlt, gondolatgazdag miniaturdkat kiildott Vasarhelyre. Téth Sdndor Varakozdas
cim{ voérésmarvinya egy felfelé ivelo palya impozans ,,pillére”. Kellemes meglepetés
ifj. Pintér Jozsef Részegek cimii kerdmidja: csupa otlet és irdnia. '

Egyébként a kidllitdson sok a kozhely is... A ,manir”. De hat ez egész mai
képzémiivészetiinkre jellemzd betegség.

DER ENDRE

Sik Csaba: Rend és kaland

Kiilonos kis konyv ez. Tulajdonképpen tanulmanyokat és elemzéseket tartalmaz
modern miivészekrdl, tobbnyire magyarokrél, kilfoldon hiressé valt mesterekrdl s
itthoniakr6l. Tulajdonképpen. De az esszék elemzései valdéjaban osszefliggd Osvény-
rendszerré kapcsolédnak, s az 6svényeken elindulva bejarhatja az olvasé a modern
mivészetek erdejét, az izmusok veszedelmes hirll vadonat; egy részét legalabbis,
melyrdl a kényv kalauzoldsa nyoman hajlandé elhinni, hogy korunk miivészetének
egyik f6 — ha ugyan nem a legfébb — tartoményaban jar. A Rend és kaland el-
vezeti az elfogulatlan olvas6t a konstruktivizmus szabad és szines vilagaba. A ,sza-
bad” és ,szines” szd szerint értendd. Nem metafora. A korldtlan szin- és formai
kisérletezés szabadsaga.

Az utdébbi megallapitas azonban azonnal kiegészitésre szorul, mert nem akar-
milyen kisérletekrél volt szé. , VakmerGség volt, de nem esztelenség; éppen az ész
sugallta e kisérleteket” — irja Kassak Lajos a konstruktivizmusrél. Racionalis ki-
sérletek tehat, az embert Holdra juttaté és az iszonyatosan meggyorsitott paranyo-
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kat atommagba juttaté kisérletek szellemi testvérei. Esszerd és értelem kitervelte
kisérletek; gondolkozds és elmélet, nem pedig prdébédlkozas termékei. ,,Eldszor a gon-
dolat jon — idézi Sik Csaba Kemény Zoltant —, aztidn azt oOltoztetem barmilyen
formaba. A kutatémunka érdekel a legjobban, és az elképzelt képeknek csak igen
kis részét realizdlom.” Az idézetben a ,kutatomunka” a kulcsszd, feltéve, hogy szé
szerint értelmezzik. ,,Amit ma mivészetnek nevezink — irja Sik Kemény Zoltan
jelképeir6l —, a hétkdznap munkdajabol sziiletik, villanasokbdl, melyek kézmiives-
munkaval, a technika legujabb vivmanyainak felhasznildsival lesznek plasztikai
valésagga.” A modern technika mindennapi eszkozeivel formalja a teremtd gondolat
az anyagot; igy késziilnek Kemény Zoltan muhelyében ,,a milt anyagaibél a jelent
kifejez6 miivek”. A jelent, azaz azt a vilagot, melyet a tudomany s a technika szer-
ves szovetségébdl kibontakozé kutatémunka determinal. ,Elképzelhetetlen ma mi-
alkotas a haladé technikai vildg globalis képzete nélkiil”, 6tlik szemiinkbe a koényv-
ben a jol ismert Vasarely-idézet, utjelz6 tablaként Kemény Zoltan végleges miivé-
szettel megfogalmazott nagy tanulsdgihoz.

Nyilvanvald, hogy nem hidnyozhat a kényvbdl a technikai vildg globdalis kép-
zetét. elészor megfogalmazé miivész, Léger elemzése sem. Hisz épp az 6 képeibdl
érthet6 meg legegyszer(ibben az Gj latismod lényege. ,Léger képein az ember épp-
ugy elemekbdl Osszeszerkesztett targy, mint a varosi taj, a gép, a festmény tobbi
motivuma. Beletorddés vagy profétikus elérelatas? Léger vilagaban az emberi test
csupan az azonos természeti és rangl targyak egyike. Ez a szemlélet eddig isme-
retlen szabadsagot ad a fest6nek az alakitdsban, a figura formalasaban éppugy, mint
a gépi civilizacié jelképeinek abrizolasiban, illetve megteremtésében.” A technikai
vilag globéilis képzetét tehat az elemekbdl szabadon Osszeszerkesztett targyak racio-
nalis kisérletei hatarozzak meg. Azaz végsé soron a szerkesztés szabadsiga, a szer-
vezés mechanizmusa, a szerkezet. ,Midta egységes stilussd akar lenni az épitészet,
festészet, szobraszat — irja Sik Haraszthi Istvan konstrukecidival kapcsolatban —, a
gép a példaképe, mert legsikeresebb egysége a formanak és funkcidonak.” A miivész
persze sohasem a kész format alkalmazza. , Tulajdonképpen — idézi Sik Csaji Atti-
lat — nem egy elképzelést valésitunk meg, hanem egy altalunk megélt, benniink
megfogant valdsagot objektivalunk. Ugy éreztem: tetten kell érni sziiletésiikben
a formakat.”

A sziiletésiikben tetten ért formak képezik azt az alapjaban véve roppant egy-
szer(l valamit, amit6l a Léger képét nézé négereknek egyszerre csak tancolni kere-
kedett kedve, s amit6l Vasarhelyi Viktor plasztikus miivészete ,mindenki taplaléka,
mint a tudas, a ritmus vagy a vitaminok”. ,A mai m(vész — hangsilyozza Gjra s
Gjra Sik Csaba — nem az ugynevezett elitben keresi kézonségét, mely hasonlitas és
egyeztetés alapjan itél, s Orokolt ismereteihez méri az Uj kozléseket, hanem a to-
meghez fordul. A munkashoz, aki legkozelebb Aall az »alkoté munkdéshoz«, s Kkész
mondanivaloi befogadasira. Minden igazdn mai miivész a »bolygd folklérjat« for-
malja, s a »folklor« itt 11jbdl nem képletesen értendd.”

De nem is egyértelmiien. Mert jelenti elGszér is az embert kérnyezd vilag szép
és értelmes kialakitasat, melyhez minden értelmes ember aktiv részvétele sziikséges.
Jelenti a jovG varosait, ahol hosszi kitaszitottsag utan végre a kornak megfeleld
otthont — tehat lakdst és munkahelyet — talalnak majd a kiakolbélitott tomegek.
»A legegyetemesebb miialkotds a varostervezés, a legegyetemesebb esztétikai élmény
a varos” — hangsulyozza Sik Schofferrdl szolé esszéjében, mikor a Vasarely meg-
dlmodta, minden lakéja Altal aktivan alakitott ,,tobb szinl varos” tervét szembesiti
Schoffer kibernetikus metropolisaval, mely fogyasztasra és passziv ,élvezetekre”
karhoztatna szerencsétlen foglyait. Am ugyanakkor, mikor elitéli a kibernetikus
mivészben a rideg, embertelen utdpidk kiterveldjét, megbecsiili benne a mai nagy-
varos mindennapjait és villédzé ingereit leleményes fém-, szin- és fénykonstrukeiok-
ban kifejezé ,folkloristat”, a ,bolygd folklorja” szerint értelmezve a szét.

De jelenti a folklor a klasszikus értelemben vett néprajzot is. A népmivészetet,
melynek hatasat és jelenlétét a modern alkotdsokban Sik 1épten-nyomon regisztralja.
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Nemcsak ugy, hogy idézi Kemény Zoltan vallomasat: ,,A magyar népmiivészetnek
orokké a hatasa alatt maradok”; hanem ugy is, ahogyan szembesiti Léger életvidam
akrobatdit Picasso artisztikus artistaival, ahogyan a lényeg megegyezésére vilagit ra
a néger s a XX. szazadi plasztika formavilagiaban, ahogyan Brancusi szobraiban
meglattatjia a roman népmesék vildgdt s az Unnepelt mesterben az embert, aki
,.megmaradt élete végéig roman parasztnak”. Ahogyan Henry Moore-t idézi: ,,A XX.
szazadi mivészet alapvetden fontos tényezdje, ha szabad magam igy kifejeznem, a
néprajz és a miivészet ujdonsiilt baratsaga...” ,A civilizicié megallithatatlanul ku-
riozumma fokozza le a népit, ettdl csak az mentheti meg, aki nem ereklyeként
kezeli, hanem egyenrangl motivumként, s egyenrangi jelentéssel illeszti be a kom-
pozicidéba.” ,Nekiink itt csak annyira van koéziink hozza — irta fél évszazada a
Magyar miivészetben Fitlep Lajos —, amennyire mivészetté, azaz formava és kom-
poziciéva valva tulnétt az etnikai-nemzeti kontingens vilagan, és atnyult a mdvé-
szet univerzalis vildgdba.” Mint Maiastra, a roman népmesék csodalatos madara
Brancusi madarsorozataban.

Es ezen a ponton nyilik ki a nagy racionalis kisérlet egy wjabb dimenzié felé,
mely mar nem racionalis, noha nem is irracionalis. Egy dimenzi6é felé, mely nem
tagadja, hanem Xkiegésziti a racionalitast. Ha eddig a kaland rendjér6l beszéltiink,
most szélni kell a rend kalandjardl is; a népmese idltlenben kanyargé utjain
ugyanis a modern mivészet az eleven mitosz vildgaba jut. Sik Borsos Miklés Bala-
ton-parti kiallitasa iirigyén érfeti meg, hogyan vdlasztja ,a modern miivész a
torténelem kifejezést koveté mintai helyett gyakran a mitosz Ujraalkotanddé mintait”.
Az esszé valojaban nem a kiallitasrol szdl, igazdban még csak nem is a plasztikarél.
Azt érteti meg, hogyan feszitheti szét a magabiztos mindentudas nagyképd sablonait
a ,természetes és csodalatos”; Lampedusa Lighedja vagy Henry Moore Kiridly és
kirdlynoéje. Az ész merész Kkisérleteihez meg kell teremteni az ellenpdlust, az ellen-
kezést és mértéket. A természet és csoda mértékét, melyen végil is minden muvészi
konstrukeié megméretik. Ezaltal valdsitjak meg Henry Moore formai ,természet és
tervezés szintézisét”. Olyan formaéakat, ,melyek nem hasonlitanak a természeti tar-
gyvakra, hanem a természet szerkezete és életritmusa jellemzi 6ket”. A mai angol
szobraszatrol szold tanulmanyéban Sik az ész és csoda paradoxonabdl kibonthaté
szerkezetek forma- és képzeletvilagat mutatja be; azt a folyamatot, ahogyan a plasz-
tika atvaltott a természet technikainak kutatasabdél a technika természetének meg-
jelenitésére. A legfiatalabb angol szobraszgeneracié mivei ,,a formak és a formalas
gépiességével, higiéniajaval hatnak a szemre, melyet nem tajak és muzeumok, ha-
nem kirakatok és szereldcsarnokok iskolaztak”. De ,a tér lelkiallapotokat fejez ki,
emberi torekvéseket, viszonyokat; az egyes kultirak térszemilélete éppugy kiilon-
bozik, ahogy kilonbozik felfogasuk életrdl és halalrél”. S ez a kifejezés sohasem
mesterkélt vagy éppen mélypszicholdgiai magyarazatokat igényls. A mitosz és a
csoda titka éppen az, hogy az ,evidencia” erejével hat. ,,A mitosz mélyén egyszeri
esemény rejtézik: valaki varakozik, valakire, valamire, talan csak arra, hogy meg-
szblaljon a csengd” — irja Sik Schair Erzsébet muvészetérol.

Es ugyanilyen egyszeriség jellemzé a kis konyvre is. Egyszer(iség, mely kony-
nyedén s eleginsan keriili meg a kérménfont esztétikai, mditészi és lélektani egy-
szerlsitések buktatéit. A forma, a szin, a konstrukcié a csoda szinhelye; ,,a mivé-
szet személyes inditékai legtdbbszor o6rdkre homalyban maradnak”. Es homalyban
maradnak e kis konyvéi is.

Sik nagyon ritkan, pontosan harom izben lép ki néhany sornyira a személy-
telenség egyszerd eleganciajabdl. Eldszor egy Kemény-kidllitds élményét Gsszegezve,
masodszor Schadr mdtermérdl szélva. ,Elébb jutottam el — irja — Parizsba, mint
Budafokra, elobb lattam Louise Nevelson kiallitdsat a Rodin-muzeumban, mint
Schaar Erzsébet miitermében azokat a térplasztikdkat, melyeket megszokott termi-
nus technikusokkal nem lehet néven nevezni. Ott a miuteremben szégyelltem a ké-
sést, ma mar halds vagyok érte; Arp, Schwitters, Nevelson ismerete nélkiil aligha
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értettem volna meg a magyar muivész kisérletének Kkivételes ujszerliségét, ere-
detiségét.”

Aligha kaphatnank jobb Osszegezést a kis kényv jelentdségérdl e néhany sornal.
Az esszék ugyanis elkalauzolvan az olvasot vildgszerte ismert és elismert nagy alko-
tasok birodalmaban, megmutatjdk a rokon természetli honi torekvések ,kivételes
Ujsagat, eredetiségét”. Az autochton honi mivészet jéforman ismeretlen, legféljebb.
ha tucatnyi alkotét szamlalo, am jelenségként (s jelentdségében) korunk elsérend(i
miivészi tendencidival Osszemérhetd iranyardl szédmolnak be. Azt mutatjak meg,
hogyan keletkezett s bontakozott ki az orosz-szovjet konstruktivizmus, és Kassak
Lajos hatasara egy 0nalld, életteljes, forradalmi fejlédés- honunkban; hogyan valt
héhdny innen elindult nagy alkot6 késébb vilagszerte linnepelt mesterré s féként
hogyan folytatjak s gazdagitjdk itthon — &sszehangzéan a vildg nagy ritmusaval —
ezt a nagy tradiciét ma is, még a miiérté kozénség altal is alig ismerten, elsérendi
szobraszok s festbk, oregek s fiatalok — wvagy tan nem is fiatalok mar, hisz nehéz
sorban hamar oregszik az ember. ElsGsorban az 6 munkajukrol szoél, s rég esedékes.
,folfedezésiiket” szolgalja Sik Csaba konyve. Elsé kalauz egy kivételesen gazdag s
eredeti szépségekkel teljes honi tdjhoz, melynek megismerése egyuttal eligazitja az
olvas6t a konstruktivista oOrokség szerteiagazd, egész vilagot behaldzé utjain.
A konyvre is érvényes az, amit Sik Csaba Kemény Zoltdn miivészetérdl megallapit::
,...a részt nemcsak a masik résszel, hanem az egésszel is kapcsolatba hozza.”
Az ellentétek ama taldlkozdsi pontjait keresi, melyekben a miivészet az univerzalis-
hoz viszonyitja a honit, az id6tlenséghez a kort, az anyag toretlen egyetemességéhez:
az egyedi alkotast, a természet teljességéhez a pillanatnyi latvanyt, a technolégia
globalis dinamizmusahoz az ember torékeny gépjatékait. Hisz ,,az univerzalissal .
csak olyan valami lehet korrelaciéban, amiben mar magiban is megvan az univer-
zalitds, vagy lehet&sége, szandéka, kovetelménye” — tanitotta Filep Lajos. Ez a
kényv az 0 szellemében Kkeresi a valaszt az 6 kérdésére: van-e a modern magyar:
miivészetnek nemzeti jellege, s nemzeti jellegének egyetemessége? Es az egyértelmi
valasz tett is egyben: figyelmeztetés, hogy becsiiljik meg jobban értékeinket, mert.
nélkiiliik mérhetetleniil szegényebb lenne a magyar miivészet., (Magvetd, 1972.)

VEKERDI LASZLO

Vajda Lajos Emlékkonyv

Kevés olyan torékeny és toredékes, ivében, tartalmaban és hatiasaban mégis:
annyira jelentds, sajatos és kiiloénallé alkotéi palya van szazadunk magyar festésze-.
tében, mint Vajda Lajosé. ,,...életmilive a magyar avantgarde miivészileg legmara--
dandobb tette” volt, allapitja meg Németh Lajos a Modern magyar muivészet cimi

ekkor a Népszabadsagban Roézsa Gyula.

Eredeti értékén és teljes hatdsaban ma még talan fel sem tudjuk mérni ezt a.
nagyon rovidre szabott alkotéi folyamatot. Vajda 1941-ben halt meg tuberkuldzisban,.
minddssze 33 évet élt. Az onmaga teljességére talalt mivésznek a kupola felhuza-.
sara taldn annyi id6 sem adatott, mint Pet6finek. Ugyanakkor szegénysége okan
képei a legromlanddbb anyagokra keriiltek (mintha a katedralisokat agyagbdl épi-
tették volna fel): eszkdze néhany szin, de foleg a fekete szénrud, képeinek feliilete
szétmallé csomagolépapir. Esztétikai hagyatéka képzdmiivészeti alkotasaibdl, egyide-
jlleg a feleségéhez, Vajda Julia festfhoz irt leveleibdl olvashatd.
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