ORTUTAY GYULA
A magam gy(ijtésérdl

HAYl’ isten, az irdnia mellett az 6nirénia készsége is épp eléggé kifejlédott ben-
nem, s ezért a cimhez is, feljegyzéseimhez is valaminé ,magam mentségét” Kkell’
eloljiréoban elmondanom. A cimrdl is, a témardl is akarkinek eszébe juthat —
nekem eszembe jutott — Karinthy Frigyes hires bevezets anekdotija az Igy frtok-ti
elsG kiadasanak els6 oldalarél. Nem szeretnék az anekdotabeli kapldr - hanyaveti
modjan folényeskedni, s bar talan — Xarinthyval szélva — egy Aarnyalattal mar'
én is tisztibban latom a célt, semmi kedvem masokat kioktatni.

Nem is ilyes szdndékkal késziilt ez az irds. Nem magam gondoltam erre a tg’:—‘
mara, hanem Ilia Mihaly baritom, aki a napokban irt levelében a Tiszatdj tervezett’
nyari néprajzi szamara kért tSlem cikket s ismertetvén a szam tervét, a kovet::
kezbket -szegezte nekem: ,,...hadd hozakodjam el6 egy kéréssel: ird meg nekiink
azt, hogy hogyan gyfljtottetek ti egykor, te hogyan gydjtottél. Ezt ma senki sem
tudja. Tudomanytorténeti fontossidga lenne, és munkdassagodnak hidnyzé részét, isme-
retlen részét adnd ez az irds. Ha naivnak hat ez a kérés, kérdés, ne nevess ki
érte...” Nyilvanvald, hogy Ilia Mihaly sem kioktaté tanulméanyt kKért télem; emlé-
kezést, tanulsadgokat inkabb. Mégis, eleintén mindegyre Karinthy kajan tréfija jart
a fejemben — el akartam héritani a javallatot, Keriiljiik a rosszhiszemii félreérté-
seket. Aztin, ahogy izelgettem a {émat meg a visszautasitist, egyszerre kedvem
tamadt az frashoz — olyan régen iltem szemkdzt szemindriumi 6rdn hallgatéim-
mal. (Az életem csak annyit enged, hogy évente egy-egy féléven keresztiil meg-
tartom a magam népmese kollégiumat. De hat egy kollégium is mdés, mas a sze-
mindrium kozvetlensége, beszélgetve vitazé-tanité moédszere.) A- szeminariumi . orak
kezdé gondolatai jartak ismét a fejemben, s elhataroztam, hogy nekifogok az irds=
nak, még az sem zavar, hogy messze a cikk beadasidnak majusi hatdrideje.

Karinthy anekdotdja, Ilia levele taldn megment a félremagyarazisoktél. (S még
egy zardjeles megjegyzést: halabsl, hogy Karinthy segitett elinditani ezt az emlé-
kezést, a kozeljovOben mégiscsak kozreadom az Igy irtok ti néhany, eddig ismeret-
leniil lappangott prébalkozasit, az elsé kisérletek koziil. Ezeket Szasz Imre sem
ismerte, aki az 1963-as kétkotetes s eddig a legteljesebb kiadést szerkesztette igen
gondosan.) Gondolom, ennyi elég is bevezetésnek.

EJ

Egyetemi magantaniar koromban s amikor 1946 utidn egyetemi munkdmban a
heti 5-6 6ra mellett 2-3 6ras szeminariumot is tartottam, az elsd szeminériumi 6ra-
kon két témarol beszélgettiink. ElGszor arrdl, hogyan igazodnak el kezdd8 létitkre a
néprajzi szakirodalomban, mivel kezdjék az olvasast és hogyan olvassanak. Hogyan
olvassanak és hogyan ,céduladzzanak”, a céduldikat hogyan rendezzék, hogy mindig
megtalaljdk a megfeleléd adatokat, utaldsokat, elméleti, mdédszertani stb. megjegy-
zéseket. Miért kell mindent kiilon céduldra irni, miért nem j6 mindent, valogatas
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nélkiil fiizetekbe jegyezni stb. stb. Flénken emlékezetemben élt a magam elsGéves
korabol Horger Antal ,tandr ar” elsd egyetemi 6raja, amikor is behozta nyelvészeti
céduldinak egyik dobozit, innepélyesen letette az asztalra, s kiszedegetett egy-egy
cédulat, mondvan, hogy minden kérdésre megtaldlja a valaszt ezeken a cédulakon.
»Jegyezzék meg uraim — mondotta éles, magas hangjan —, tudasomnak 98 sziza-
léka ebben és a tobbi ilyen dobozokban talalhaté ezeken a kis cédulakon!” No, gon-
doltam els6éves gégémben, fenét sem ér az a tudomany, ami szinte egészében
ezekre a céduldcskakra épiil. Eszemben jart Szabé Dezsé szakitasa filologusi ter-
veivel, ami szintén céduldinak elpusztitdsidban tet6z6tt. Ez aztin megfelhézte g6g6-
met: hatha van valami Horger Antal allitisaban? Nem kellett (kezdd filosz korom-
ban sem) sokat toprengenem: nem feloldhatatlan ellentét ez. A filolégiai, torténeti
tudoményok miveléi nem nélkiilozhetik a gondos, racionilisan rendezett cédulas
dobozokat, irattartékat, ki ahogyan rendezi. En is kialakitottam a magam cédulazé
modszerét, de azért céduldimat a maguk helyére tettem, eszkoéznek s nem a tudas
summajanak. A hallgatok okitasat ezzel kezdtem, akik eleinte éppigy nem lelkesed-
tek a cédulazis, kérmolés modszeréért, mint jomagam.

. De hat a folklorista, néprajzi gyGjt6 nemcsak olvas, hanem kimegy a ,terepre”,
megkeresi az ,adatkozléket” (mindig haragudtam ezekre a szavakra, kiilénésen az
adatkozlore), és gy(jt, minél tobbet gydjt. Mit gyGjtsén? hogyan gyGjtsén? En els-
szOr s a legnagyobb nyomatékkal a hogyanrédl beszéltem s annak is a kezdé mozza-
natarol. Amolyan féltréfasan kezdtem, egy Kkiélezett helyzet elemzésével. Amikor
gyujtéutjukon bekopognak egy-egy paraszti portara vagy a tapai haldaszokhoz, be-
szélgetni kezdenek egy oreg napszamossal, faluvégi koldussal, a kovetkezékre gon-
doljanak: milyen fogadtatasban lenne reszik, ha itt Szegeden (itt voltam magéan-
tanar, itt adtam eld el6szor az egyetemen, s magantanari eléadasom Kalmany Lajos
gyiijté modszereirdl szolt!) becsongetnének valamelyik elsé emeleti, j6l berendezett
lakasba, teljesen ismeretleniil, s nyomban elévennének valami jegyzetflizetet, tollat,
ceruzat. (Magné akkoriban még nem volt, fonograf a népzene kutatéinak dukait.)
Esetleg be is mutatkoznanak, s a bekdszontd az lenne, hogy maguk a hdz urat vagy
a haziasszonyt szeretnék megfaggatni. S nyomban kérnék is nevét, adatait, élet-
korukat, foglalkozasuk jelzését, hogy az ,,adatk$zlé” pontosan &lljon el6ttiink. Kér-
nék, hogy ,meséljen”, mondja el fejbdl azoknak a regényeknek a tartalmat, amelye-
ket olvasott, dalolgasson, beszéljen hiedelmeirdl, vilagszemléletérdl, munkajarél, jo-
vedelmérsl, netin sorolja el: mit szokott reggelizni, ebédelni, hany ruhija van,
milyenek a hazassagi szokésai, de beszélhet Luca-napi, kardcsonyi szokasairdl, ter-
mésvarazslé rigmusairdl is. No, ugye bolondnak nézne barmelyikiinket a haz ura, s
még ez lenne a legjobb; lehet, hogy nem a mentékért, hanem a renddrért kialtana,
vagy egyszer(ien kipenderitene benniinket fiizetestiil, ceruzastul. Igaz, ha jol emlék-
szem, egyszer Marai Sandor fanyar iréi fintorral irt a sajat husvéti népszokasair6l
— de ez nem a mi szituaciénk. v .

Mikor idaig jutottam, a hallgatok rendszerint nevettek egyet, de el is képpedtek,
elgondolkodtak. Ra kellett ébrednitk, s remélem mindgjiik ra is ébredt, hogy a
néprajzi gydjté és egy-egy énekes asszony, mesemondé egymashoz valé viszonya
nem is olyan magatél értet6ds, konnyen vehetd. Ra kellett ébredniok arra, hogy
nem a gyljto tesz szivességet, ha faggatozik, magatartdsa nem lehet mas, csak a
tapintat, a szerénység. Majd azt mondtam, ha nem lenne félreértheté a szé han-
gulata: a jo gyGjtének alazatosnak, haldsnak kell lennie — 6 az, aki az ajandékot
kapja, 6 az, aki egy faradt kondasnak a pihendjébél vesz el, 6 az, aki még egy Oreg
koldust is kifoszt kérdéseivel, s ahelyett, hogy adna, a koldustél is & kéri az ado-
manyt. Ne tartsdk természetesnek, figyelmeztettem hallgatéimat, hogy maguk kér-
-dezhetnek s a parasztember koteles valaszolni, koteles félretenni a munkajat, abba-
hagyni Kkevéske pihendjét, hogy a mi kivincsisdgunknak eéleget tegyen. Aki ezt a
viszonyt nem érti meg, nincs lélektani érzéke ennek a helyzetnek dllandé szem elott
tartdsdhoz, az ne is kezdjen ehhez a munkahoz. Csak-ké&zbevetbleg jegyzem meg,
‘hogy a magnéval valé gy(jtés ezen a--helyzeten magan is javitott, nemcsak kony-
nyebbé tette a lejegyzést. A mese, a torténet azonnali -visszajatszasa, a sajat hang
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Ojra halldsa sokat segit, érdeklédést kelt, kiemeli az eléadé személyi jelentdségét
stb. Pedig egy id6ben sokat vitattak, hogy nem ront-e a gyGjté és az el6ads, ‘mese-
mondd, a beszélgetd partner (keriilgetem az adatkdzld sz6t!) viszonyan a mestersé-
ges eszkoz kozbeiktatdsa. Akkoriban vetették fel, amikor a harmincas évek derekan
énekeseinket, mesemondoéinkat felhoztuk a Radidéba, s ott a stddiéban mikrofon
elétt, piros lampa kigyualasara kellett rakezdenie megszokott ismerds kornyezetétsl
merdben kilonbodzd szobdban, a sajat hallgatosidga nélkill — a hangszigetelt szoba
maganyaban. J6, ha a gyQjt6, akit ismert, meg is kedvelt, ott volt vele. Igen, ez
egy kis teherpréba volt, de mindig csak a felvételek elstt, az elsd prébak idején.
A lényeg: a gyGjtéhoz vald viszony, a vele kialakult bizalmassig, s6t baratsag. Mas-
kiillonben a gyGjté ceruzaja, toltGtolla, egy-egy kérdése nagyobb akadaly barmllyen
technikai- segédeszkoznél.

Kiilénben is, hol voltunk ekkoriban a magnetofon korszaktél! Térjiink csak
vissza a szegedi szemindriumi 6rdhoz, az els6 gyljtésre valé buzditishoz, a magam
els® gyGjtéi tapasztalataihoz. R4 akartam venni hallgatéimat, hogy ne vegyék koény-
nyen a gydjtés munkdjat, a gyljté felelGsségét. Mindegyre fejemben jartak a ma-
gam elsé élményei. Mint hallgatéim, magam is egyetemi hallgatdé voltam, alig tal a
gélyakoron, amikor az els szabolesi utamra indultam. Vékonypénzi — a szd mind-
két értelmében —, teli a nagy felfedezések reményével és a munka természetét ille-
tden teljességgel tajékozatlanul. Mora Ferenc irt néhany barati sort Kiss Lajosnak
— ez volt az utravalom. Solymossy kivalo folklorista filolégus volt, oriilt vallalko-
zdsomnak, de a gyGjtésre bizony nem készitett fel.’ Kiss Lajos sem johelett velem
atjaimra, megvolt a maga gondja. TOle inkibb praktikus tanicsokat kaptam a ki-
valasztottam kozségek tanitoira, jegyzlire, egy-egy papjara vonatkozdan, arra, hol
keressek szallast. ,Baloghy a f6jegyz8 Nyirbatorban, ratarti Ur a nemességére, nyiri
ember, de jéindulatu, segithet, meg ott van a kévér minorita rendféndk, a Palinkas
vagy hogy hivjdk — a minoritdknal szallast is kaphatsz. Jobb is egy papi cella,
mint a nyirbatori varoshaza alatt.” Késébb megértettem a célzast, mert littam a
nyirbitori rabok cellait, emlékszem, még Moricz Zsigmondnak is beszéltem errdl, a
batori cigdnyok kemény regulazisardl. S valdban békés szobam wvolt a minorita
rendhdzban, a mostani muzeum épiiletében — ma, is meg tudndm mutatni, az elséd
emeleti fehérre meszelt boltives kis szobat. Itt baratkoztam Gssze els6 mesemondém-

mal, Tanicsdr Mihallyal, aki szolga volt akkoriban a minoritdknal, s Jokedvu ra-
vasz szemlii . legény.
®

Mindegyre kitér6kkel folytatom, maga az emlékezés csabit erre, s kiilonben is
ilyen egy becsiiletes szeminariumi dra.

Nos, mindig arra kell figyelnlink a gy(Gjtés kezdetétdl az elbdcstzisig, a leg-
kozelebbi taldlkozésig, hogy a mi mesemondénk (maradjunk ennél!) 6rémmel varja
a talalkozast, barati egylittmikodésnek tekintse azt. Az alaphelyzetiink arra kotelez,
hogy a -gylijté legyen a tiirelmes, a higgadtan vérakozé.  Nemcsak azért, mert mi
kapunk, mi kérjlik az emlékezést, a mesemondast, a magyarazatokat. Eleinte a leg-
jobb mesemondé is kéreti magat, nemegyszer elutasitja kozeledésiinket. Emlékszem
els6 utjaim tétovazasara, a harmincas évek elején voltunk Szabolesban, az agrar-
proletaridtus keserd foldjén. Még a nagy nyari mezdgazdasdgi munka idején is sok
volt a munkanélkiili, alacsony volt, filléres a napszdmbér. Jogos volt tiirelmetlen
gyanakvasuk, Mit 6lalkodik itt ez a cingar ifiGr? micsoda, az urak el6tt sokszor
szégyellnivalo régiségeket kérdez? még 61 is jegyezgeti, s milyen sebesen ir! Nem,
igazan nem voltak baratsdgosak, Szeged kornyékén otthonosabban mozogtam, pedig
a keser(iség az atokhazi. tanyakon sem volt kisebb. Volt, ahol be sem engedtek a
kapun: nem, nem ériink r4, nem tudunk mink beszélgetni, nincs érkezésiink, mi
arrol nem hallottunk stb. stb. Rideg fal volt, érthetéen. Az kellett, hogy a faluban
egy-két emberrel megbaratkozzam, s aztdn szinte észrevéflen alakult ki a bizalom,
majd kisebb falukban, mint példdul Ajakon, valosaggal versengés: ki tud tobbet,
ki emlékszik jobban. . . )



Csakhogy addig tiirelmesnek kell lenniink. Nyirbatorban Tanicsdr Mihaly volt
az elsdé, Nyirmadan egy ismerds parasztcsalad (az egyik fiuk Szegeden jart gimna-
ziumba, s hazitanitéja voltam!), Balsin a csenddrdk segitettek: a kondajarastél be-
kisértek az iskolaig, hogy megszemléljék igazolvanyaimat — ez megnyerte a falu
bizalmat, szeretetét; igaz, Balsdn ebben segitett Fekéshazy Jozsef, a tanité is, aki
az iskoldaban adott szallast (két Osszetolt padon aludtam), s az asztalahoz is szivesen
invitalt. Paszaban meg-Turi Sindor s csalddja lett a baridtom, s igy Kinyilt eléttem
minden paszabi, s6t rétkozi ajté — Tiri nemesak tanitéja, nevelGje, vezetdje is volt
nagyszadmu rétkozi, bodrogkozi hiveinek. TGzbe mentek volna érte.

Hanem masra is kellett a tlirelem, nemcsak arra, hogy kinyiljanak a kapuk.
A gylijtének a legjobb kedvvel mesélé készségét is sikeriilhet elrontania, ha tiirel-
metlen, kovetel6zo, izgatott. Erdeklédniink kell minden irdnt, de valdshdgos érdek-
18dést, valésagos felfedezd 6romet kell mutatnunk. Magnéval, ismétlem, ma mar
konnyebb. Hanem amikor mondatr6l mondatra s az élGbeszéd helyességét is meg-
orokitve rogzitem a sok valtozatban mdr ismert mesét, s tudom, hogy az elsé utan
a masodik meg a harmadik sarkanypirbaj kovetkezik, s egy kb. 10-15 nyomtatott
oldalnyi mese lejegyzése legalabb fél nap, ha nem egy nap — akkor bizony nehéz
tlirelmesnek lenniink. S ha ilyenkor elkezdiink lankadni, nem jegyziink, kihagyunk
valamit — a mesemondd, az emlékezd is megbizonytalanodik, esetleg elkedvetlene-
dik. Gondolkodoba esik: nem j6, amit mondok, nem érdekli az urat, csak nem meri
megmondani. S ekkor 1ép kozbe -a legveszélyesebb: egy ki sem mondott belsd rosta-
rendszer, ceztra: ezt nem mondom el, ezt se, s észrevétlen elapad egy forras, kihagy
a kozlési kedv, s elveszithetliink egy értékes tudast baratot. Mert nem is mindenki
mutatja meg nyomban igazi tudasat, eleinte még zavarban van, zokken a Kifeje-
zés, lassan baratkozik ‘meg s lassan tarulnak fel az emlékezés mélyebb rétegei.

Rossz gy(ijté az s a folklér alapelveit sem ismeri, aki rasz6l beszélgetd tarsara:
ezt ne mondja, batyam; vagy: néném, ezt ismerem maér, ezt a Karosiék is elmesélték
stb. Az ilyen gy(jté becsukhatja maga mogott a kaput, akdr mas palyat is véalasz-
szon. Nem lehetiink tiireimetlenek, nem sirgethetliink, s nem kovetelGzhetiink, de
annal kivancsibbnak kell lenniink, kifogyhatatlanul kell kérdezni tudnunk. A j6
kérdezd felidézi az emlékeket, elsiippedt hiedelmek, helyi torténetek, epikus moti-
vumok, valdsaggal szégyenlett praktikdk jutnak beszélgetés kézben a felszinre, s -
akkor mar szégyenkezés, aggodalom nélkill — inkabb nevetve, amolyan tagadva-
allitva forméan. (Most nem szélok arrdl, mit valtoztatott ezen a helyzeten a radié,
. tévé, a ROpiilj pdva tudatosité hatdsa: a harmincas évek elején, derekdan tartunk.
8. mégis, azt tartom, ma sem hkidbavalé a tiirelemre intés. Es ma sem hiibavalé
kovetelmény, hogy a gyGjtdé teli legyen kérdéssel, azaz kit@inden ismerje mindazt,.
amire rakérdez. Ismerje az el6zményekbdl, mas teriilletek anyagibdl, de bizonyos,
hogy a mozg6sitd, eleven kérdések, a ravilagité kérdések nélkiill nincs parbeszéd,
nincs gazdag emlékezés. De mindezt siirgetés, erbszakoskodas nélkiil. Es vijra ismét-
lem: a beszélgetd tars, a mesemondd, énekes személyének tiszteletben tartasaval.
Erezze 6 a mi 6romiinket, a mi halankat, hogy 4j vagy betemetett forrasokat tart
fel elGttiink.
~ Mindegyre kérdezziink, de soha ne erdszakoskodjunk, soha se hajszoljuk azt,
akitél a valaszokat varjuk. Egy idb6ben szijrél szajra jart a néprajzi kutaték koézt
@agy példatorténet az erdszakos gy(jtérdl, aki a vonaton a holtbeteg Gregasszonyt is
faradhatatlanul faggatta. Allitélag kivalé rontd-vardzs eljarasokat hallott. Ez bi-
zony nem a mi médszeriink, még akkor sem, ha igy egy-két vagy akir tiz értékes
adatot visz el a vonat. Mind a magunk, mind beszélgeté tadrsunk emberi méltdsa-
gara, onérzetére, érzékenységére iligyeljiink. Ez az elsé elv, mind a tobbi elé vald.

%
" Kezdd gydjté koromban bontakozott ki az-ausztraliai torzsi kultdrdkat feltdré

gylijtések kapesan az extenziv és az intenziv néprajzi gydjtés koriili vita: melyik a
jobb, melyik hoz valésagos eredményeket? Mar R6heim Géza is felhivta a figyelmet
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"erre a vitara, Malinowski pedig valdsiggal sérté gOnnyal ir azokrdél a kutatdkrol,
akik megelégszenek a mesék, mitoszok. ,papiron valé tanulméanyozisival”, akik
nem az eleven tarsadalom életében, valésdgos funkcidik szerint vizsgaljak ezeket az
alkotasokat. Malinowski 1926-bdl valoé kdnyve (Myth in Primitive Psychology) ma
is egyik kedves konyvem, teli szamos jelentds, akkoriban el3szér megfogalmazott
helyes észrevétellel. A vita lényege az, hogy rovidre fogjam: minél nagyobb terii-
leten, minél tobb ,mifajban”, témakoérben szedje Gssze anyagdt a gyijtd, vagy
lehetéleg korlatozza -vizsgalatait egy-egy szilikebb, kériilhataroltabb teriiletre, té-
mara, de intenzitisdban, mélységében minél tobbre t{orekedjék. Foként a kezdd
gy(djté szeretné halmozni — érthetéen — gy{ijtési anyagat, szeretne minél tébbet
Osszegy(jteni, s ez hol a teriileti vizsgalat kiterjesztésében, hol a legkiilonbsz5bb
témik utani kapkodasban mutatkozik meg. Ha eszembe jut elsé gy(Qjt6fiizetem,
kajanul kell a magam naiv mohésiagira gondolnom, nem kis onkritikaval. Technikai
felszerelésem minimdlisnak volt nevezhets, rajzolni csapnivaléan rajzoltam, ezt a
képességet kordn meg6lték bennem gimndziumi rajzoraink. Szerencsére nagyon
gyorsan tudtam irni, ha az irdsom ,kiilalakja” kifejezetten pocsék is volt. A Mon-
dotta ... kotetem bevezetdjében jeleztem, hogy milyen szerény anyasgi eszkozok bir-
tokdban indultam utnak, ezt nem ismétlem. Emlékszem, kemény ,pappendeklibsl”
készitettem tartot, vastag zsineggel fogtam Ossze a két feddlapot, s koztiikk volt a
szamtalan sok oldal. Az iires lapok kozt ,mifajonként” amolyan cimlapok: nép-
dalok, mesék, mondak, hiedelmek, de még haztipusok, oromdiszek, cserépedények,
tancok, kiilonb6zd népszokasok — és még belathatatlanul sok fejezetcim. Mindennek
a gy(jtésére nem Kkeriilt sor, publikdlni is a balladdkat, prézai epikumokat, néhiny
népdalt, szokasanyagot adtam kozre ebbdl az elsé kotetnyi gyGjtésbdl, de ma is
6rzém, mint a kezdd gyljté nagyralaté terveinek példajat. Késdbb mar nem ezen
az uton haladtam, az is mutatja, hogy a Fedics-meséket mar kiilon gy(jtékotet
fogja egybe, a bukovinai székelyek kérében — Bacskaban gy(jtétt anyagomat is .—,
s mind a tobbi, nagyobbara kiadatlan gy{ijtésemet.

A két vitatott elv koziil én vildgosan az intenziv, célra iranyuld, koriilhatarol-
hat6 terlileteket, témékat intenziven gyGjté moédszert vélasztottam. Ma is ezt tartom
az indokolt gyGjtési moédszernek. Mas kérdés az, hogy a gy@jtének nemcsak a maga
valasztotta falukat, témakat kell ismernie — a mi néprajzi, folklér munkanknak
egyik alapelve az Osszehasonlitds, tehat minél szélesebb kord ismeretre, minél tel-
jesebb képre van sziiksége, hogy a maga részletét j6l megismerje. De az 4ltalanos
és kiilonos dialektikdja — mutatis mutandis — itt is érvényes. A kutaténak minél
tobbet kell tudnia az egészrdl, de igazan akkor gyd{jt hasznosan, akkor értékes a
munkdja, ha szigorian Kkoriithatarolja egy-egy gyGjtési utjanak a céljat, témadit, s
ezen a j6l koriilirt terlleten minél teljesebb ismeretre t6r — hogy a kutatott részlet
minden mozzanatat feltirja. Hogy egyetlen, kisebb téma is mennyi kérdést adhat a
gyGjtének, arra szép elemzést adott Barték egyik tanulmdanyédban (Miért és hogyan
gyiijtsiink népzenét?, Budapest, 1936), s erre a tanulményra hivatkozunk még:
Brailoiu siratégy(ijtésének modszerét emeli ki példanak, mi mindenre is kell iigyel-
nie csupan a siraté szokasa gyhjtdinek. Magam is kisérletet tettem egy ilyen pél-
dara, amikor sorba szedtem, hogy a betlehemes jatékok gy(jtdjének -mi mindenre
kell tigyelnie. Az intenziv gyGjtés fogalmaba még mas mozzanatok is tartoznak,
ezekre is sort keritiink. A magam tapasztalata mér az els6, 1931-es szabolcsi uta-
mon az lett, hogy a feliiletes extenziv, a minden utdn mohdén kapkodas helyett
konkrétan meghatarozott feladatokra kell a gylijtés munkajat irédnyitanunk. Nem
vezet ez egyoldalusagra, szakmai leszikiilésre, ha kézben nem feledkeziink meg sem
a teljes, sem az egész fogalmairdl, az egységbelitis kegyetlen igényérdl.

¥
Mikor az imént emlitett tanulmanyiban Barték felteszi a kérdést bizonyos be- -

vezetd kikotések utan: mit gyhjtsink? -—— valasza a kovetkezé volt: ,,Az idedlis
altalanos kovetelmény szerint mindent Ossze kell gydjteni, ami a népzene fogalma
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ala esik...” Nem folytatom; késébb egyszer elemzi, hogy régebben nem kivanta azt
az alapelvet, hogy mindeniitt mindent le kell jegyezni, ami az adott témara vonat-
kozik, de végiil is ezt tartofta egyediill tudomanyos igénylinek, elméletileg igazol-
haténak. Vilagosan litta a maga kordnak anyagi korlatait: nem lehetett mindent
fonografra vennie, viladgosan létta azt is, hogy maginyos gyijté helyett jobb ket-
tesben, expediciéban gyiijteni. Akkor még a ,team”-ben val6é kutatds messzi terv
volt- — mégis 1936-ban, éppen Bartdék tanulmanyanak kiaddsa évében — a Radid
néprajzi hanglemezfelvételei soran kezdtiik meg a gyGjtés modernebb, igényesebb
modszereinek alkalmazasat, az elGzetes, kivilaszté gyjtést, elGzetes terepmunkat, s
csak aztdn a lemezre valé felvételt.

Annyi azonban bizonyos, hogy Barték gyGjt6i, értelmezs szigora mindig a 'tel—
jességre tort — a pontossagrol ne is széljak most. Ezt a teljességigényt helyeséltem,
igaznak éreztem, az intenziv' gyGjtési igénnyel Osszehangzdnak. Hogyan igyekeztem
szolgalni mindezt a magam munkajidban? mire igyekeztem figyelmezietni tanitva-
nyaimat? Hamarosan kialakult az a tapasztalatom, hogy a gyGjtonek meg -kell
keresnie (ha szerencséje van: talalnia) azokat a kulcsembereket, akik a maguk
mondandéjat a legkerekebben, a legjobban tudjdk elmondani, akiket a kornyezetik
is jo emlékez§ tehetségiinek, ,szépbeszédiinek” tart, akit a maga kis kozossege j6
eloadonak mesemondoénak itél. S ez nem mindig a konnyen fecsegd, a szapora be-
szédd. Kell hogy ,jo fogalma” legyen, hitele legyen a szavanak, szeressék a’' torté-
neteit. Az ilyen férfi, asszony — valéban nem csupian adatkézl3, nékik nagy.
adomanyuk van: gydkere van a szénak, mondatfordulatnak emlédkeik eleven erdejé-
ben, nem tlires a mondat, amit kimondanak. Nem azt akarom allitani, hogy a gydn-
gébb tuddsu, kapkodo beszédd adatkszl6t6l ne kaphatnank adatokat, tényeket, jelen-
téseket is akar. Csak azt hangsiulyoznam, hogy a jé tehetségli, a kozbsség altal is
megbecsiilt eloaddkat, beszélgetStarsakat keressiik. Mesemondd, prézai torténeteket,
elbeszéléseket elmonddé méas nem is lehet, de allitom, hogy a paraszti, pasztori, ha-
14sz- stb. munka elmondasdhoz is a teljességre t6rd, érzékletes el6addsi embereket
kell megkeresniink. Ezt ahgha Iehet elégszer elismételniink. Itt kezdodxk 1gazan a
jo gytijtes.

S itt kezdddik a j6 teljességre valo torekvés is. Ha én egy igazi tehetsegu mese-
mondéra talalok, akkor annak a lehets teljes tuddsdt akarom megismerni. Igy ko-
ran, mar Fedics meséinek lejegyzése soran hozzdkezdtem ehhez, ha még nem is
azzal a teljességgel, ahogy ma elvarnam. S észrevétlen torvényszeriségekre bukka-
nunk: Fedics elmondotta élettorténetéf, le is jegyeztem sok mozzanatit. S kideriilt,
hogy életrajzi elbeszélésének néhdny tériénetét (pl. a csordakutba esését, feléledését)
ugy mondja el, ahogy a mesemondas torvényei megszabjak: harmas ismétléssel,
ismétlé fokozassal. Arra kell torekedniink, teszem egy-egy j6 énekes, mesemondd
esetében, hogy minden éneket, mesét, torténetet stb. amit csak tud, le kell jegyez-
niink. ‘Ismeretes az az afrikai (mali) mondas, hogy egy-egy j6 mese-, mitoszmondé-
val egyiitt konyvtarnyi tudds pusztul el. Ezt a teljes tudédst kell gy@jteniink: az
égyéni emlékezet, tudds Orzi ily médon a kisebb-nagyobb kozosség emlékeit, egyéni
és kozosségt egyiitt igy jelentkezik, elvilaszthatatlanul. Mikor egy nagy tudasa
emlékezt vallatunk, vall maga a k6zosség hagyomdnyairdl s vall az egyén a maga
esetlegességeirdl, igy vallhat kiemelked6 tehetségérdl, nemcsak eldadéi tudasardl,
hanem a hagyomany tovabbépitésérdl, ami magaban rejti a hagyoméiny és a meg-
ujulds gazdag értelmi dialektikajat, a hagyomdany tovabbalakuldsanak, épiilésének,
egyszerisodésének, romldsdnak utjait. A torvényszerlit ebben természetesen nagyon
sok ilyen teljességre térd ,egyéni el6adéi egység, corpus” adhatja csak. Egy-két ilyen
gylGjtemény alapjan meég csak keveset tudhatunk. Az a meggydz6désem, hogy nem-

~csak mesemondoékra, epikumok hordozéira, nagy tudast énekesekre vonatkozik a
teljességnek ez az igénye. Mibta egyre tobb paraszti életrajzot ismertiink meg (s
- ismerjiik a kubai megrenditd Onéletrajzot s néhany ilyen torekvést kozlést, kitetet),
anndl jobban ismerjiikk a magyar paraszti 1ét tdrsadalmi, kulturalis mozgastorvé-
nyeit, az életforma-rendszérek egész bonyolult halézatat. De, allitom, tobbet tud-
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hatunk meg igy a paraszti munka természetérél, szerszamaikrol, egész V1lagszemle—
letiikr6l — annak minden racionalisés irracionalis vonatkozasardl. .

Aki a szajhagyoményozottan elGadott ‘mesét “csak -4 meésék szovegébbl akarja
megérteni,” s nem ismeri a mesemondis és hallgatas gyakorlatat; a -mesetanulas
alkalmait, az igények kialakulasat, valtozasaxt a valtozatok kapesolodasanak, to-
vabbalakuldsanak torvenyszeruseget — nem érti blzony az a nepmeset a szove-
gét sem. : : .

Es minden ,,mﬁfajban” megvan ez a‘teljességkivénés, teljességigény, ami néikiil
nem ismerem a sajat témamat. Mondanom sem kell, hogy ehhez a gyGjtésen kiviili
értelmezé munka (torténeti, Osszehasonlité anyag ismerete, a kiilonbszé elemzs
modszerek) is sziikséges a megértés teljességéhez, itt most a gyljtésr6l beszélek.
Nem vesztegetem most arra a szét, hogy e lejegyzésnek, szdvegkiadasnak pontos-
nak, hdségesnek kell lennie. Az él6beszédet gy kell visszaadnunk, ahogy az el-
hangzott, lazasigaival, mondattdréseivel, felejtéseivel, utolagos kiegészitéseivel egyiitt.
Fonetikailag is — az elnagyolt fonetikai jelzés szerintem elegendd: nem nyelvészek
vagyunk —, de fo6ként az él8beszéd, a szobeli alkotas stilusat kell hiiségesen vissza-
adnunk. Ha a mesemond6 ismétel, sok ,aszongya”-t mond, nincs jogunk tordlni,
simitani, barmennyire is ezt tette nem egy nagy elédiink Kriza Janostél kezdve.
A pontossag itt a filolégiai hiiség alapja — nem ismerjilk meg masként a szobeli
alkotds szinte tlinékeny valtozatait és évszazadokat is 4téld maradanddsagat.

Mindebbdl az is kideriilhet, hogy a jé gyGjtés nem lehet meg elméleti ismeretek
nélkiil. Hadd ne széljak errSl. A néprajzban is, mint annyi mas tudoményban, az
elmélet és a gyakorlat, az elméleti kutatds és ez esetben a gy(jtés allanddan egy-
médsra haté tényezdk. A gy(ijtéi gyakorlat mindegyre tijabb elmélefi kérdéseket vet
fel, illetSleg- felel rajuk, az elméleti igény uj meg 4j gydjtéi feladatokat 4d. Mind-
err6l azonban Kodaly Zoltan munkéja kapcsan mar szoéltam. A szemindriumi 6réa-
kon is sokszor felhivtam erre a figyelmet.

*

Van Mobéra Ferencnek egy kedves karcolata, el6szér még 1926 marciusaban jelent
meg a Vildg cim@ napilapban, aztan a Sokféle cim@ kotetében is megjelent: A honti
igricek. Kedves, kedves irds, én mégis viszolyogva olvastam, s igy .jarok vele, ha
Ujraolvasom. A vad ,igricek”: énekld, tancold, kanasztilkot favo, dudaldé pasztori
nép miatt is, ahogy duhaj részegségbe, postagytijtasba fordul at a torténet, meg a
két néprajzi gyGjt6: Gyorffy Istvan és Barték Béla miatt is. Ne vizsgaljuk most a
térténet hitelét, mulatsigos, orcapirité fordulatait. Szégyen, de vald, engem a gy(j-
tés modszere bantott ebben a karcolatban Barték, Gyorffy miatt. Az, hogy alispani
parancsra berendelt kanaszok, juhdszok kozt gyGjtéttek. Tudom, hogy nem is egy
gy(ijté nem is egyszer élt az ilyén lehetoséggel s az Osszeverbuvalt emberek kozt
gyajtott.

Van, amikor a gyGjté segitétarsakra tamaszkodik: Krizdnak, Ipolyi Arnoldnak
is voltak gy{ijt6tarsai, vidéki taniték, papok. Berze Nagy Jénos, mint tankerlileti
figazgatd, tanitéinak hadéval dolgozott, s az ilyen gqutohalozat révén értékes
anyag keriilt egyiivé. (Vegyes értéki persze, s nem a mi emlifett teljességre toré-
siink elvei szerint Osszekeriilt anyag, de fontossiaga tagadhatatlan.) Ismerjik a
kérdbives gyQjtési mobdszert, extenziv gy(ljtésre, elsé tajékozdédashoz, bizonyos ku-
tatépontok felderitéséhez elég is ez. Rétkozon, foként Paszabon Turi Sandor szd-
momra is gy(jtott meséket, hiedelemtorténeteket, meg is kdszéntem néki a Nyiri és
rétkdzi parasztmesék ciml kidtetem bevezet&jében. Mégis, bevallom, nem szerettem
a gyQjtésben az & barati segitségét sem igénybe venni — magam szerettem gy{ij-
teni, s bizony egy-egy kivételes esettdl eltekintve, a két vildghaboru kozt ,team-
work”-re, hogy elSkelden mondjam, nem volt lehetéségliink a RAadié gy(jtési mun-
kajat kivéve. Egy nyari hénapot készaltunk egyutt Szabolcs megyében Reitzer Béla-
val, errdl is {rok majd.



De a Mora-karcolat modszerétél mindig idegenkedtem, ahogy Bartéok idéztem
tanulmanyabdl latom, 6 sem szivesen vette igénybe, s a borravalé adasrdl is kel-
letleniill emilékezik meg. (Nekem gyQGjtéseim soran sohasem Kkellett borravalét, pénzt
adnom, nem kértek s nem is hiszem, hogy elfogadtak volna. Mas dolog, hogy a
radiofelvételekért, a pesti utért a Radié fizetett — nem sokat.) :

Véleményem szerint sok jé nem siil ki abbél, ha a Hivatal rendeli be a gyu;té-
hdz — itt jogosan hasznilom — az adatkozlgket. Ifjuikoromban is jobban kedveltem
Kalmany Lajos modszerét, aki nemcsak mint papja élt egyiitt szegedi, Szegedrdl ki-
rajzott népével, hanem ahogy ezt is Mora irta meg, egy kis falopasukat is egyet-
értden fogadta. O valéban egyiitt élt, a nép kozt é1 — mogorva, maganyos, csalé-
dott emberként. Az a meggy6z6désem, egyediill gydjtémunkijiban, parasztjaiban
taldlta meg oréméf. Nem akarom mitizalni kényszerii, nehéz életformAjat. Semmi
romantikus eltilzdsra nincs lkedvem, mindig szdntam gyotrodéseit, vergddését, 6n-
magat sebzGé gbgjét. De nyilvanvald: értette népe verg6dS nehéz életét, 1918-ban is,
élete zard szakaszan is vilagosan latott, ahogy Péter Laszlé kutatdsaibdl is tudjuk,
s otthon volt, ha gyijtott.

Gondolom, ebben a mondatban benne is van a tételem — de nem szeretném,
ha félreértenék, ha talhajtandk a benne rejlé igazsagot. Egy idében ugyanis azt is
allitottak, hogy igazaban csak paraszisagbdl szarmazott gyGjté tud a parasztial szét
érteni. (Akkoriban a paraszt szoénak szinte tdmado, egyszerre sértédott és gdgos éle
is volt) Ez legalidbbis egyoldald, elfogult allitds, illenddségbsll nem nevezem osto-
basagnak. Végsé soron e szerint a felfogas szerint indianok kozt csak indian s ter-
mészetesen a sajat torzsébdl vald gyhjthetne indidn mitologémakat, minden kis afri-
kai, ausztraliai etnikus csoportndl, térzsecskénél a torzsébdl valé — nem folytatom.
Nemcsak tudomanytalan, igazsigtalan elv ez. Nem is akarok Osszes, ki nem mon-
dott, szinte faji elfogultsidgaira, kovetkezéseire utalni ennek az éppen nem néprajzi:
politikai kizarélagossagnak.

Az azonban bizonyos: a gytijtének, ha jé munkét akar végezni; ha lényege sze-
rint meg akarja ismerni azt a népet, etnikai csoportot, kis falusi, tanyai k&zdsséget
— otthon kell lennie a kutatott kozosségben, egyiitt kell élnie azzal, meg kell értenie
tdrsadalmi vdrakozdsait, indulatait, magatartdsit. a szabdlyozé tdrsadalmi normdkat
— az egész eleven kbzisséget.

Csak kozbevetem: meggy6zddésem, hogy Barték is, Koddly is igy élt otthon
a maga gyQjtési feriiletein, ahogy igy élt Kriza is, Kalmany is. Mdra karcolata ]0
figyelmeztetd a széls6, rossz példikra.

A szemindriumi figyelmeztetésem s-a magam gyakorlata is az volt: ott Kkell
élniink, egyiitt azokkal, akiknek a korében gyGjtiink. Mikor Fedics bacsi meséit,
térténeteit jegyezgettem a batorligeti tanyavilagban, ott vettem sz4llist dzvegy Ba-
racsiné kis hézdban, veliik ettem, éltem, az 6 toriéneteiket, nehéz életiiket is meg-
1smerhettem nemcsak Mihaly bdcsiét. Nem koénnyd ez, tudom, ha nem is olyan
nehéz, mint egy afrikai faluban braziliai erdei telepen valé munka. Kiilondsen az
elsd, ,,a keresé hét” volt a nehéz, a batorligetiek koziill senki sem akart kotélnek
Allni, én meg megmakacsoltam magam: innen el nem megyek. S igy talaltam meg
Fedics Mihalyt, élete utolsé éveiben. El nem felejteném rekedt, ‘meg-megfiraddé s
nekiszilajodé hangjat, apadhatatlan mesélokedvét. Akkor aztan jol teltek a hetek,
éjszakanként nem zavart mar a nehézszagl 4gy, a mindennapi gyaloglas a kanyargé
~ dsvényeken, mérges tanyai kutydk kozt vigan gyalogoltam. S mikor mdsodszor Dési
Huber Istvanékkal egyiitt mentem — wvaléban otthon voltam Batorligeten. Mikor
1953-ban Lacza Mih4dly meséit, torténeteit jegyezgettem (keseri nyar volt, el nem
felejtem a szabolcsi faluk akkori arcat), akkor is hol Tiszabercelen, hol Turi San-
dorék hazandal jegyeztem — nemcsak azért, mert Tdri Sandor hiza nékem is ottho-
nom volt, hanem Lacza bacsi is jo ételt kapott; azon a nyaron nagy ajandék.

Csak néhany p'élda volt ez, nem szaporitom a szét. A néprajzi ‘gy(ijtének, folk-
loristanak egyiitt kell élnie azokkal, akiknek tuddsat meg akarja ismerni, akiknek
életét, vilagszemléletét, munkajat, alkotasait meg akarja ismerni: értékeket, torvény-
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szeriiségeket akar felmutatni. A kérddiv, a tarsadalmi gy(jték els6 leirdsai ttba-
igazithatnak, az els6 térkép segitségét nyujthatjdk. A jo gy@djtbnek hosszi idédre,
nem hétvégi kiranduldsokra (,vasarnapi gy(Gjtd”), s f6ként compassiéra van sziik-
sége. Nem tudom jobban mondani, ez a latin sz6 gazdagabb értelm{i: az egyiittélés,
az egyiittszenvedés, s6t a szeretet is benno van ebben ‘a széban, ¢ mindent egyiitt- -
vdllaldés. Tudom, kemény kovetelés ez attol, aki egy munkamenetet, teszem az ara-
t4st, egy munkaeszkdzt, néhany mondat, mesét akar lejegyezni — mit akar az Ortu-
tay a compassioval? Nem haragudnék az ilyen megjegyzésre, tiirelmetlenségre. Ezt
a teljességre torést a megértésnek (compassiénak) ezt az natadé magatartasit csak
vallalni lehet, megkovetelni nem. Tanitvianyaimtél sem kdveteltem, csak éppen ma-
gintanari prébael6adasom ota igyekeztem ezt a példat, lehetbsiget elébiik 4llitani.
S hadd vallom meg: nékem fij a legjobban, hogy erre a teljességre toré munkara
egyre ritkabban volt mddom, Ggy alakult az életem, munkdm, hogy egyéb feladatok
vittek el a gyGjtéstsl, a minden elméleti néprajzi munka alapjatol.

*

Ezutdn talan ismétlésnek hat, ha néhany széval arra is radmutatnék, hogy az
egyuttélésnek ez a mddszere segit helylikre tenni a dolgokat, a néprajzi témaknak,
problémanak megadja a tarsadalom egészében a helyét. Egy kis falusi kozosség is
bonyolult vonatkozAsrendszer, s aki egy-egy témaval foglalkozik, kénnyen hajlandé
tulértékelni a maga teriletét, nagyobb nyomatékot ad funkci6éjanak, kiemeli Ossze-
fiiggéseinek természetes rendjébél. A jé gyGjtd az esetlegest, az egyszerit (invaridns)
mindig meg tudja kilonboztetni a kozosség altal elfogadottdl, a térvényszerli szo-
kastol, a kezdédé divatot a szigord hagyomdnytél, s az is érthetdvé valik elétte,
amikor megbomlik az értékrend, a tarsadalmi normdak szigora, amikor a nemze-
dékek valtasaban a hagyomany véaltozdsa, valami Uj kezdete mutatkozik meg eleinte
batortalanul, majd egyre nyiltabban, kiévetkezetesebben. Mindezt azonban az egész
kdz0sség ismeretében, az adott kis tarsadalmi egység eleven egyiittesében lehet fel-
ismerni, nem a feliiletes gy(jtés futé latogatdsai sordn, nem a részvétlen ,kutaté”
tavolsag tartasaval. Aki tartja a tavolsagot, jobb, ha diplomatapalyara 1ép. Kiilon-
ben err6l B. Malinowskinak sem volt mas a nézete.

Az a meggy6z6désem, a mi jeles magyar gyljtéink sem vélekedtek masként.
S a mai fiatalok koziil csak egyet hadd emlitsék: masként Kallés Zoltan sem gy{ijt-
hetne oly gazdag, elblivold koltészetet.

*

Adés maradtam eddig, szandékkal a végére hagytam: hogyan is jutottam el
ezekhez a gyajt6i, kutatéi elvekhez. Kriza, Kalméany, Barték hogyan jutott el a
maga gy(djtéi elveihez? Ezt most nem vizsgalnam. Hanem arrél, hogy én hogyan
jutottam el a magam gyakorlatdhoz, elméleti -meggy6zédésemhez, arrél kell még
sz6lanom. Mas alkalommal, mas kérdések kapcsin irtam maAar egyszer egy francia
lap, a Combat kérdésére: hogyan politizdlhat egy kutat6? Magyarul is megjelent a
vélaszom, nem ismétlem. Mégis, ha a magam gy(jtéi elveinek kialakuldsiara emlé-
kezem, gy tGnik, mintha a Combat-nak adott valaszomat ismételném. Nem lehet
masként.

Felfoghatom uUgy is, hogy a magam népkoliészeti gy(jtése annak a Kkis klara-
falvi gyereknek a faggatasaval kezd8dott, akinek néhany népdalat, azok szovegét az
Ethnographid-ban 1930-ban koézreadtam. Igaz, az a probléma, amire révid jegyze-
temben akkor rdmutattam, aztin kisérom lett, s tdn idetapad az a kés6ébbi kérdé-
sem: mi a kozosségi, mi az egyéni invencié a népkoltészetben? Lehet, mégsem itt
kezdddott. Ez is, mint életem megannyi déntd élménye a Szegedi Fiatalok feledhe-
tetlen politikai szakmai munkakozdsségében, a Mivészeti Kollégiumban kezdddott.
Tanaraim, professzoraim irédnt mindig is haldt éreztem, amit nékik kdszonhettem,
meg nem tagadtam. Mégis, az én legjobb iskolam, politikai nevelém, a kozdsségi
erkilcs, a min6ségi igény felkeltésében szigord birdm ez a ,nevel6 kozosség” volt.
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Az elsS falusi, tanyai ,kutatéutakra” is a Kollégium kiildott. Nem is csak kiildott:
egyiitt mentiink. Nem mentiink ,,team”-ben, pedig Buday Gydrgy is s tobben kozu-
liink tudtak angolul: az agrarsettlement kifejezést is angliai Gtjarcl hozta haza Gyérgy.
Tanulni és tanitani mentlink -— egyiitt vart réank mindkét feladat. A settlement-
mozgalom mddszeréhez hiven a kutatott teriileten szocialpolitikai munkéra is val-
lalkoztunk, s meg akartuk .ismerni a kérnyezd paraszti vildgot. Amit akkoriban
szocialpolitikdnak neveztek, mi hamarosan politikai agitacos munkara valtottuk at.
Meg kellene irni ezeket az utakat, amig friss az emlékiik, hogy volt az esti linnep-
ség, szavaléest, egészségligyi, irodalmi elGadds, politikai helyzetismertetés — ezt ad-
tuk mi ezzel az ifjonti mindent merd batorsiggal, ami egyre inkabb kellett ezekhez
az utakhoz. Hiszen a biatorbagyi robbantis utédn statarialis tilalom volt az engcdely
nélkiili gyalések, gyiilekezések tartdsira, eléaddsokra. Mi meg csak jartuk a Vihar-
sarok tanyait, kis faluit — egyre messzebbre merészkedtiink Szegedrdl. Tanitottunk
és egyre inkabb tanultunk. Kezdtilk megismerni a paraszti 1ét igazi térvényeit, kor-
l4tait, hagyomanyait, a régib6l vald kitorési kisérleteit. Amit Erdei Ferenc lazongo,
haragos szavaibdl kihallhattunk, az itt mindennapi tapasztalasunk lett. Amikor a
téli sarban tiprodtunk az iskoldbél egy-egy tanyai portiahoz, ahol megéjszakéztunk,
abban a sarban elslippedtek naiv idedink is a falusi Gser6rél s egyéb Szabd Dezsd-i
mitoldgidk. A valdsdggal taldltuk szembe magunkat, s elfeledtiik a statarialis tilal-
makat (nem féltiink, naivan batrak voltunk, veszélyérzet nélkiil szinte), de elfeled-
tilk régi nézeteinket, a parasztsagrol valé romantikus elgitéleteinket is. Itt tanultam
meg, hogy nem értelmezheid a paraszti szébeli koltészet, ha nem ismerem az iras-
tudatlansiag okait és kovetkezményeit. Egyszerre szerethettem a balladdk, meésék
szépségét, és gydldlhettem a félig feudalis, félig kapitalista tarsadalmat, amiben
megmaradhattak. Kegyetlen ‘iskola volt, nem engedte az oktalan lelkendezést, az
egyoldaly, fiatal raJongast De j6 iskola volt: a valéra s az igazra egyszerre
ébresztett.

S amikor a harmincas évek derekan Reitzer Béla baridtommal — réla is kéne
egyszer irnom, 1gy, ahogy bennem rejtezik draga emléke — jartuk Szabolcs megyét,
ujraéltiik a mi tanyai settlementiink tanitasait. En konyvet késziiltem irni a Ma-
gyarorszdg felfedezése sorozatdban a szolgdk és nemesurak, kisurak megyéjérdl,
Szabolcsrél; s Béla eljott velem: meg akarta ismerni a megyét, szociolégiai studiu-
maihoz keresett anyagot, s nekem is segiteni akart a tarsadalmi kérdések felméré-
sében. Sziiksége van erre egy ,stokk filosznak”, mondta baratsigosan — pedig 6 is
legalabb olyan jo és lelkes filolégus volt jogasz és szocioldgus létére, mint én.
Gorogorakat is hallgatott az egyetemen Marot KAarolytdl, igaz, Haart6l matematikai
elméleteket — minden érdekelte, mohé volt 6 is a vilagra tarulkozdsdban, mint
akkoriban mi ott a szegedi egyetemen, Kollégiumunkban mindnyajan.

Ezen a szabolesi tuton valdéban elsésorban a paraszti életmod nyomorusagat
figyeltliik, nem a népkoltészet hagyomanyalt nem a mesemondodkat kerestiik, hanem
egy tarsadalom fullaszté Utvesztéseit,

Annyi blZO!lYOS -hogy a politikai tarsadalomkutatds jé elbiskola volt szamomra:
arra tanitott, mi mindenre kell figyelnie, milyen Osszefliggésekben kell latnia a
maga kisebb-nagyobb témajat a folkloristdnak is, a szdvegfilolégusnak is. Mindig is
azt vallom: a politikai iskola nevelt folkloristava, becsiiletes szédndéki gyGjtové.
Az lettem-e? Ezt mar nem nekem kell megitélnem.

Tanitvanyaimat, amikor még tartottam szemindriumi o6rakat, erre figyelmez-
tettem, erre igyekeztern nevelni 6ket. Rajtuk maulik, mit véltottak, mit valtanak:
valéra mindebbdl. .

ES

Lehet, itt kellene befejeznem; taldn hatdsosabb is lenne. Tartozom magamnak
is azzal, hogy addéssdgaimat bevalljam, neé esak igényeimrdl, kikotéseimrdél beszél-
jek. GyGjtésem nem is jelentéktelen része kiadatlan még. Kiadasra var, félig legé-
pelten mdr, Lacza Mihdly meséinek gyéjteménye, életrajza, s6t néhany mesemondéd
»tanitvanyanak” anyagabdl is egy kevés. Kiadatlan a Bacs-Jozseffalvan, igy hivtak
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akkoriban, 1942-ben Kkészitett gy(jtésem a bukovinai székelyek kozt — ez is egy
kotetre valé anyag, ha nem is teljes: egyik ragyogé, furfangos, kalandos életdi me-
sélém életrajza maradt abba, jonnom kellett Pestre, az a gy(jtés abbamaradt, maig
halogatom, hogy akkori meséléimet megkeressem. Varda Titusz bécsi bizonyara nem
él, akkor is hetven f6l6tt volt méar, de a tobbieket még meglelhetném. Az anyag is
megérdemelné a kiadast. S itt van az 1956-0s csehszlovikiai gy(jtésem anyaga:
csallékozi, Nyitra vidéki, Zobor kornyéki értékes anyag, biiszke voltam ra — s akkor
gyljtottem elGszor ‘magnéval, helyesebben ,minifon”-nal. A Radiéban voltak a
magnoétekercsek, a4t akartam jatszatni, s ott pusztultak a R&di6 ostromandal. Igaz,
Sima Ferenc baratom, a nyelvész adataim, feljegyzéseim alapjan (ezek maradtak
meg!) ujragytjtotte kérésemre az anyag jé részét magnora 6 is, a tanszék titkarndje,
Winkler Zsuzsa gépirasba tette, szinte kiadasra kész — ugy fajt az eredeti gyiijtés
elvesztése, hogy maig nem vettem kézbe, egyik szekrényemben vérja a nyomdaba
adast. Nagyon szerettem ezt a gy(lijtést — gazdag anyag, olyan részletekkel, mint az
egyik j6 énektuddsd, mesélé asszony elmondta, hogyan ismerte meg Kodaly Zol-
tant, hogyan gyGjtott kozottiik nehéz fonograffal, hogyan énekelt s hogyan cipeked-
tek. Kislany volt akkor, nagy szeretettel emlékezett Koddlyra. Azt se néztem meg
azéta, hogy ez a faggatézasom s a Kodalyra emlékezé szavai ott vannak-e az ujra-
gviijtott anyagban. Ki kellene adnom ezt is. De hat én szerkesztem az Uj Magyar
Népkoltési Gyiljtemény koteteit, s jobb, ha a szerkeszté inkadbb a maga gy(jtését
tolia egyre hatrabb, mint a madasokét.

S adéssagom egy elmeriilt vilag, a Reitzer Bélaval egyutt gy(jtott szabolcsi
anyag kozreaddsa — hanem azéta Végh Antal kitliné kotete is megjelent, az a vilag
meg valéban elmerilt. Konnyen Ilehet, hogy ez csakugyan olvashatatlan kézirat
marad. Béla jegyzetei olvashaték, jé kézirasa volt.

Meégis, ahogy ennek az irdsnak a végére értem, egyre jobban nyom az adéssé-
gom silya, szinte érzem €16 és holt beszélgeté tarsaim, mesemonddéim szemre-
hinyasat. Lacza bacsi Ggy tudta elmondani élete torténetét, hogy Moricz Zsigmond
is szivesen hallgatta volna. Az a szerelem Zsuzsikdval, azok a furfangok! az a
nyomorasag s az az életer6. Igen, ezt az addéssdgot még torlesztenem kell — Ok el-
varjak, el is varhatjak télem.

LANDGRAF KATALIN MUNKAJA
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