BALOGH EDGAR
Néphagyomany és miivel&dés

Ertelmeézni szeretn6k a népkoltészet és népmivészet 1j hulldmat, rdvildgitva e
divatozé jelenség korszerd tarsadalmi és miivel6dési szerepére s jelentdségére az
irodalomban.

Ami a népi dlvatot illeti, elég utalnunk a folklérkiadvanyok szidménak meg-
novekedésére &s sikerére, a helyi gylijtések elszaporodasira, a nyelvmivelés és nép-
nyelvkutatds kapcsolataira, a zenei anyanyelv nagyobbodé hangsulyéara, a népmﬁvé—
szeti elemek feltlinésére az iparmiivészetben, a népi koreografia szinpadra emelke-
désére, népi egylittesek fellépésére s a sziil6f6ldhoz valé kotédés, a néprajzi és hely-
torténeti érdeklédés egyre tudatosabb megnyilatkozasaira. Egyaltalan nem A&llithat-
juk, hogy ezek a jelenségek dontden egyeduralkod6vd valtak volna, inkabb ugy
mondandk, hogy a mai irdnyzatok kozil az egyiket taplaljdk, vagy még inkibb
ugy fogalmazhatnék meg a megfigyelésiinket, hogy a futé divatokat keresztezve &
folklér és etnografia felkapasa valamelyes ellendivat, olyan érdekldés- és szokds-
rendszer, mely az 1de1g—ora1g tartd uténzatokkal bizonyos maradando eredetlseget
akar szembeéallitani.

" A jelenség elsd s blzonyéra nern oktalan magyarazata a v1sszahatas a tan és
népi kotédéseket, hagyomanyokat, sajatossagokat megtagadé sematizmusra. Volt
id6, amikor a népdal nacionalizmusnak, a folklér és targyi néprajz narodnyik targy-
kornek, a népi irdkkal valé barmilyen kozosségvillalas vagy a népi jelrendszer
tobbé-kevésbé romantikanak, ha éppen nem fasizmusnak tetszett, s Tamasi .Aronra
hivatkozni. sem illett. Egyaltaldn - nem tévesztem oOssze ezt a szlk 14atékort a szo-
cialista alapok lerakasdnak hdsiességével. Akik j6l emlékeznek, tudjdk, hogy nép-
front, népi demokraicia, népiség eredetileg szovetségben jelentkezett- a kommunista
torténelemvallalassal. Az 4j népiség sem a ‘marxi—lenini ideoldégidval szemben 1ép
fel, hanem ellenkezdleg, annak konkrét alkalmazasival jar. Mindenesetre a sema-
tizmus okozta elidegenedés hasznos szellemi ellenhatidsa. A roméniai magyar kul-
turdlis front kovetkezetesen szocialista mivelédéspolitikai szervei — folydiratok;
radié, televizi6, kényvkiadék, miivelédési otthonok — valdsidgos kultuszat bontottik
ki a népi hagyomdanynak, felszdmolva a kozelmilt értetlenségét a sziil6fold, a haza
sajatossagaival szemben.

. Egy masodik magyarazat ramutat a népi divat egyeb sarkulasaira: tagadhatat-
lan, hogy nemcsak egyiitt jelentkezett és hdédit mas divatokkal, de tobbé- kevgsbe
azokkal szembe is szegiil. Ez sok vitat keltett a kiilonféle divataramlatok hivei ko-
z6tt. A malt sematikus jelenségeit egy liberAlis-anarchikus ,nyugatosdi” is elitélte,
vallalva széles horizontot, fogékonyan sok 1j és érdekes vildgjelenség irant, anélkiil
azonban, hogy magét a t4jtél-néptél valé elidegenedést felszamolta volna. fgy Kkeriilt
utkézébe a ,,népi” és a ,hippi”, a ,gyokeres”’ és a ,kozmopolita”, a ,falusi” és az
»urbanus”, szerencsére nem elmerevedésekkel, mint inkdbb hasznos eszmecserekkel,
melyekb6l az uj, sokszerlien Arnyait kozosseg1 tudat keriil ki gyodztesen.

A vitak kereszttiizében hamar kideriilt, hogy a végletek utja jarhatatlan: a
népiség egyoldali értelmezése és a tudomanyos-miszaki forradalom mai sziikség-
letei kozt egyre kidltobb a szakadék, viszont a Nyugatrél beszivargott divatok mio-
gott valésigtagadd nihilizmus gyiilemlik. Ha az ellentétek nem is itatédtak még fel
teljesen, annyi bizonyos, hogy a kibontakozasra egyre tobb jel figyelmeztet. Az g'gy-
szeri népdal helyébe a Kodaly-feldolgozis, a beatzene sikongdsaiba egyre tobb 'ma-
gyar zenei motivum keriil, s vegyiikk ezt jelképesnek minden mas mivelédési terii-

A bukaresti Petdfi-hdzban elhanzzott eléadds.
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letre vonatkozdan is. A szép és j6 magyar nyelv apoldsa és a korszer(i szakszdkincs
elsajatitasa egymast egésziti- ki, s a folklér és a neoavantgard is j6l Stvioz6dik, amint
honi eredetiség nagyvilagi tdjékozddéassal, nemzeti volt é16 nemzetkoziséggel, redlis.
helyzetfelmérés k'onkrét torténelmi szerepvéllaldssal parosul.

S akad a nép1 divatra egy ‘harmadik magyarazat: az a megdllapitds, hogy ez
esetben is v11ag]elensegrol van sz6. A sokféle divatos kutatds, irdnyzat, iskola, elmé-
let gomolygésiban egyre inkabb kivehetd egy hatarozott: vilagérdeklédés a latszat-
primitivségiikben rendkiviil bonyolult émberi értékeket hordozé népi Jelenségek
irant, amig azonban a megmerevedett gbrbg-rémai kulturalis burkot Nyugaton honi
folklér és népmuveszet hidnyaban archeolégiai vagy maés foldrészeken maig meg-
maradt Gskultirdk megismerése és alkalmiazdsa tori-4t, olyan népeknél — s. ez
Kelet-Eurépara egészében all —, amelyek még torténelmi koériilményeik folytan
megbriztek népi kultirat, a megajitas, felszivas, Uj alkalmaza$  menete természe-
tesen konnyebb és redlisabb. Ez az a csodélatos felemelkedés a népib6l a légmaga-
sabb vildgszintre, amit a mi Barték Bélink muvészete ‘mutatott fel az emberiség-
nek, s melyhez mélt6 példa a romdn Constantm Bréncusi’ oltydn népi elemekbél a
parizsi korvallomdsig ivel6 szobraszpalyaja is. Nos, ezt nem értik meg egyesek:
hogy ugyanaz, ami egy Gauguin festészete szamara a révité Tahiti-mitosz, az sza-
munkra még népi bolcsességében felfoghaté kalotaszegi tdjmiaGvészet, ami egy Picasso
néger szobrokbdl ihletett sziirrealista jatéka, az a bens6é konstruktivitisaban ésszerd
hagyoményokat 4tadé székely épitkezés vagy faragés. A lényeget kimondtam: a mi
népi kultirank maégia nélkiil, eredeti értélmességében- érzékelhets . esztétikum, s
egészséges apolasa sem menekiilés egy szennyez06d6 Kor ‘szomort sablonjai elél, ha-
nem magéanak a korszerd ©nmegtalaldsnak is lehet eszkoze. - ¥

Ezzel el is szxgetel]uk magunkat barmely értelmetien nep1 kultusztél, a samani
irracionalizmustél s a valésdgellenes mitoszt6l, a faekés vildg egyszer(iségébe vald
visszavagy6dis morbiditdsatél; ezek nem is vezethetnek mashova, mint a népi
gicesbe. Annal kozelebb Aall hozzdnk a még é16 népi kultira egészséges felljitasa-
nak és tudoményos rogzitésének mivelédéspolitikdja, mely lehetfségeket ad a ha-
gyomanyos kinesek megismerésére és nemzeti kulttrank mindenkori felfrissitésére,
a folklor és népmivészet felszivasdra olyankor, amikor a hagyomanyos viszonyok
gyors valtozdsa folytan ezek az értékek sziikségképpen gazdat cserélnek, s szlikebb
paraszti tajkozosségek tulajdondbdl egy egész nép kszagyonéba mennek &t.

Ami a népi kultira mai tarsadalmi és mifivelddési szerepének tisztdzasat illeti,
vitaba keveredtem Léang Gusztavval, a romaniai magyar irodalom jeles fiatal tor-
{énészével, s ez a vila még kordntsem ér{ véget. Vitafelem ugyanis nehezményezte
egyik .cikkem ama allitasat, hogy a népi kultdra hasonlo szerepet jatszhat a mai
nemzeti kultirdk kialakitdsdban, mint a reneszansz a maga koraban. Helyesen je-
gyezte meg, hogy akkor egy gazdag varosos kultira hagyomanyamak feltijitasaval
sikeriilt a polgariasod6 Eurdépat emberségesebb gondolatmenetekbe segiteni, mig a
népi kulturilis hagyatéknak ilyen miveltségi tartalma természeténél fogva nincsen,
s igy Osszehasonlitisom helytelen. Ez az okfejtés megejtden igaz, nem is ellenkez-
hetem vele, éppen csak az a valg, hogy ilyen egyeztetésre én sem gondoltam. Idéz-
tem Antonio Gramsci olasz kommunista ideolégus tanitdsit, mely szerint a rene-
szanszkutatasok alapfeladata: ,,...hogy pontosan fel tudjuk fogni, vajon a nemzeti
er6k Italidban milyen fokot értek el abban a korszakban, mely a varosillamok
keletkezésétol az idegen uralom tdlsdlyra jutdsdig terjed.” Ezzel a hivatkozdssal egy-
altaldn nem a gordg-rémaisidg és a mai népiség kozé raktam egyenlGségjelet, hanem
pontosan a nemzeti fok elérésének, a nemzetté-nemzetiséggé valasnak a folyamata-
ban engedtem az igények és irdnyulidsok hasonlésigara kovetkeztetni. Ez mas. Ez
annyit jelent, hogy a polgari nemzet kialakuldsa szdmara hasznos volt — sok egyéb,
nyilvidnvaléan déntébb gazdasagi és tdrsadalmi tényezd mellett — a gorég-romai
miveltségi kifejezésmodell, s ma a szocialista nemzet s egyiittélé szocialista nem-
zetiségek. kibontakozésdhoz is sziikség lehet kozdsségi jegyeket adé hagyomanyok
felidézésére. E hagyoméanyok koézil — adott foldrajzi és torténelmi vxszonyamknak
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megfeleléen — szerintem- értékes mindaz, amit szocialista Aatalakuldsunk sordn a
népi kultira irodalmi kifejezésben, dalban-zenében, mozgasban szokasban, mivé-
szetben, alkotoé tdrsascselekvésben &ttestal.

Ebbdl a szempontboél valéban nem tartalmilag, ellenben funkcionalisan annal
inkabb -vonhaté parhuzam az egykoru reneszansz és a népi kultira elemeinek ma

nalunk feltlint alkalmazasa koézé: mmdketto a maga tér- és. 1dobehsegeben a nem-
zeti kozosséggé vald felemelkedésnek bizonyos jelzésorait adhatja meg.

A népi ,gyokerek” jelentGsége a modern nemzetalakulas szempontjabél leg-
kézenfekvébb. a nyelvmiivelés esetében. Korunkban a nyelvnek megnétt a jelentd-
sége, mivel az ismeretanyag felduzzadasa a fogalomalakitds muveleteit — széval a
gondolkodas technikajat -— egyre nagyobb erdprébanak veti ald. Ma mar vilagos,
hogy az anyanyelv mint a fogalomalkotas eszkéze alapvetd szerepet visel a mive-
16désben, s mert ez igy van, megnétt a népnyelv és folklér tartalékainak megbe-
csiilése is.-A hagyomdanyos nyelvi. struktara teljes ismerete, a benne foglalt térvény-
szeriségek felfedezése nélkiil aligha lehetne egy-egy nyelvet korszerivé fejleszteni.
A hajlékony, rugalmas, fantdziadds népi kifejezésm6d — a népmesék, népdalok,
balladdk széflizései, hasonlatai, hangtani lejtései, zeneisége, termd blsége — nélkil
elszaradna, eredetiségét veszitené, sziirke frazeologidba halna el a nyelvkészlet és
nyelvképesség, vellk azonban tovabbiejlédésre valik alkalmassa, konnyebben fel
tudja venni az Uj kor Gj fogalomtérat

Ugyanez &ll a Kodaly—korusok elstorésében megmutatkozo zenei haladasra is.
A zenei anyanyelv jelszé és élfet§ gyakorlat Iett 's tdmegeket tesz fogékonyabb4
altaldban is a zenemGvészet irdnt. A mar-méar elhalénak vélt népi. dalkultara fel-
éledt, sorra jelennek meg az eredeti vidéki dalgyu]ternenyek s a folyamat a beat
és a konnyuzene miuvel6i szamara is j 1gazoda51 1ehetose6eket eredet1bb termo—
kepességet nyuajt.

. Nehezebb a népmivészet mai befogadasanak moédszere és értelmezése. Itt az
esztétikai alapfogalmaklg kell elhatolnunk, hogy megértsiik a népmivészet modern
alkalmazasinak, a nemzetibe-nemzetiségibe valé felszivasanak sziikségét és lehets-
ségét. Lukacs Gyorgy az ‘esztétikum sajatossagaival kapcsolatban egy ,kozblilsd jel-
zbrendszer” tartoményat hatarozta meg a ,feltételes” 1. jelz6rendszer és a ,,fogalmi”
2. jelz6rendszer, vagyis a reflexek és a nyelv kozott. Egyfeldl 6sztonés onfenntarti-
sunk és alkalmazkodasunk, masfel6l nyelvi tudatunk és ikernyelvszerzéseink tarto-
méanyai koézott valéban szlikségiink van az érzelemvildg, a mfivészi onkifejtés, a
szépszereté kifejezéstechnika, dallam, testmozgds, iparmQvészet, lakberendezés, szo-
kasrend kornyezetalakitas (és mindezekben ritmus, szimmetria és ariny, ornamen-
txka) eredetiségére,” hogy emberségiink Oszinte, mély, igaz, valdsigos, ne pedig sznob
ragadvany, elsodortsig, narkotikus gices, divatok iizieti jatéka legyen. Miivelddés-
politikdnknak tehat nemcsak a nyelvi teljesség és nyelvismeretek, az olvasas és
tanulas terén kell hatékonynak lennie, hanem a valésig esztétikai tiikrozésében is
€16vé, a multbdl a jovibe nyilé folyamatossiggal alkotévd kell tennie témegeinket.

Lukacs Gyorgytol igazan nem kell szamon kérnunk, hogy egyetemes érvényd
kutatdsai és megdallapitasai sordn kiilén nem tér ki a ,népi” vonatkozdsokra s nem
fogalmazza meg az esztétikum sajatossaganak konkrét nemzeti kritériumait, mint
'aljit)gyan “egy nyelvfilozéfust sem hibaztatunk, ha ama 2. jelzérendszer minden
nyelvre egyarant érvényes torvényszeriségeit keresi. A gyakorlatban azonban — s
Gramsci éppen a marxizmust nevezi ,,a gyakorlat filozéfiaja”-nak — mindig vala-
mely nyelvrdl van szé, egyrdl a tébb ezer koziil, s azon a nagyszerd iven, melyet
Lukacs Gyorgy 08 parhkulans egyen ol az. emberl nem ontudatalg” dombont a
nem magaiban hordva az egyéntdl az emberseglg terjedé egesz értelmét. Ernst
Fischer osztrak esztétdnak viszont, aki ,,a nélkiilézhetetlen mivészet” cimén mAar a
gyakorlatba 1ép, de a ,népi” mivészi jelent6ségét egyaltaldn nem fogja fel, hanem
a német romantikdhoz kapcsplva mélyen aldbecsiili (sajat magénak ellentmondéan
mégis Barték mivészetében sejtve meg a népi elem érvényesitésének magasrendG
jelentbségét), kevésbé bocsatjuk meg az érzékeétlenséget. A népi elem tudatos be-
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vonsdsa uj civiliziciénkban szocialista nemzet- és nemzetiségerdsits, honi -eredeti-
séget és teljesebb. alkoté emberséget elémozdité mivelodéspolitikai feladat. Erdély-
ben a népi kultira — akéarcsak Romdnia mas tdjain is, és 4ltaldban szerte Kelet-
Eurépaban — mint ,helyi folklér” (Faragd Jézsef hatdrozza igy meg) jelentds téme-
gek cselekvé megnyilatkozdsa mindmadig, s mar csak ezért is: hitelességében meg-
orizve, magasabb mivészi alakzatokhoz segitve és népszeriisitve a nemzeti és nem-
zetiségi Osszetartozasdnak és a népek testvéri egyiittélésének jelrendszeréhez jirul
hozza, vagyis létformank egyik kozbsségi meghatirozdja. A ,népi” felszivasa a
,nemzeti”-be igy valik a hazafias nevelés jelentds eszkozévé.

~ Egy ellendrzé kérdés: nem valaszt-e el embert embert6l, kézosséget kozosségtdl
a helyi sajatossag, az etnikus jelzés? Feleslegesen kiemelni a nyelvi kiilonbézdsége-
ket is lehetne, mégsem toreksziink a nyelvek felszamolasara, hanem a nyelvi egyen-
‘16ségnek s a koles6nods nyelvismeretnek vagyunk hivei. Az esztétikai sajatossig sok-.
kal kevésbé megkiilonboztetd, mint a nyelv, s taji jellegében mésok népi esztétiku-
méaval azonos vagy hasonlé elemeket hordoz. Doéntd az, hogy minden sajatossagunk
Gjabb s Gjabb kot6dés a hazdhoz (Fekete Gyula talilé szavaval élve), vagyis a hon-
hoz valé ragaszkodast erdsiti barmily elidegenedéssel szemben. Magyar folklér és
népmiivészet, roman és szasz folklér és népmfivészet a szuléhazéhoz kot, egy a
mast az egyiittélés soran kialakult kozos elemekkel erdsitve.

Ami nyelvmivelésiinkben és zenekulturankban ma mar termeszetes, az a ,koz-
biilsé jelz6rendszer” tartomdénydban, az esztétikumban is megvaldsithaté: eredeti
népi- kultiirank beépitése a modern nemzeti kultlirdba, a szocialista tudatba. Egy
kitGnd szakemberiink, Bandi Dezsé Marosvasarhelyen, magasabb szinti modellekkel
korszerlsitette a székely népmiivészetet, falvak, tomegek rejtett képességeit mozgéd-
sitva alkotdsra szovésben-fonasban, faragisban-fazekassdgban, s a muzedlisan rog-
zitett régi s az igényelt mai kozott maris megteremtette a kelld hidat. A népmiivé-
szet felGjitdsa és iparmivészeti alkalmazédsa nyitott kérdés rengeteg pré- és kontra-
val, de ami méar szizadunk elsd felében sikeriilt K6s Karolynak, a kdzés erdélyi
népmiivészeti elemek beillesztése az épitkezés szecessziéjdba (Huszka Jozsef és Lech-
ner Odén miityiirkéi nélkiil), az sikeriilhet a lakberendezésben, 6ltozkédésben, falu-
&s varosképalakitasban ma is. .

A nerhzet, a nemzetiség tulajdonképpen elsGsorban kommunikacios erkolesi
kozosség, hiszen az emberi sors, a valtozadsok, a haladas és megmaradas minden
vonatkozisa, bonyodalma, szorongasa és Orome-banata ezen a toérténelmi-néprajzi
kereten beliil szokdsos jelzésekkel benslségesebben és hatékonyabban megy, mehet,
menend végbe, mint mas kozelebb wvagy tavolabb él6 hasonlé kategoriak kozott.
S6t a kiilonféle népek-nemzetek egymashoz vald kozeledése, nemzetkdzi kapcsolata,
egymdsra hatdsa is nemzeti jelzések attételében (miforditdsban, képmagyarizatban,
mvészi kozvetitésben) valik témeghatdstiva. A szocialista rendszerben megszlintek
a nemzeti struktirik bensd gétjai, az osztilyfalak és ellentétességek, kasziok, a
Lnép” és ,nemzet” megkiilonboztetései, s igy szabadda valt az ut a teljes nemzeti
struktiralédasok: a szocialista nemzet- és nemzetiségformdk és tartalmak létrejotte
szimara. Ebben a folyamatban mar igazdn nem a mitosz és magia, nem az irra-
cionalizmus szolgdlatiaban 4ll, hanem a kolcsénés megérthetdség, a szorosabb belsd
és kiilsé kapcsolatrendszerek javara esik a sajatossag, az autochton volt minden
eredeti jelzése, s6t éppen a nem nyelvbeli, hanem ,kozbiilsé jelzérendszer” — a

népzene, népmivészet — tartomanyaba tartoz6 anyag erdsitheti egy-egy nemzeti
kultiira nemzetkozi megismerését és attételeit.
A romaniai magyar szépirodalom megbecsiilésének egyik — ha nem is kizaré-

lagos és feltétlen — Kkritériuma a miivek folklérfoka. A szépirodalmat &ltaldban
nemzetiségi élszerepében, koziigyi felel6sségében, nemzetkdzi jelentéségében érté-
keljiik, még akkor is, ha a tudomanyos és kézirodalmat egyenrangd tarsava kivan-
tuk emelni az irodalomcentrizmus lezajlott vitai soridn. A helyes nyelvhasznalatot, a
j6 kiejtést, a kozérthetOséget az egész irasbeliségtdél megkivanjuk, a szépirodalom
termékeitl” azonban kulonlegesen szamon kérjiik: itt a népkoltészeten edzddott
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hangstlyt, nyelvi. takarékossigot és képgazdagsagot,. rugalmas_fordulatokat, bd sz6-
kincset, érzékletes kifejezésmoédot minden ‘dttételben nyomon kell kovetniink, ha. el
akarjuk Keriilni, leleplezni a helytelensegeket a ,kincstari” nyelvezetet, a biirokra-
tikus stilus unalmat. Erthetd, ha a folklérfokot mint mértéket elsdsorban .azoktol
varJuk akik otthonrdl, sziil6foldjikrdl, gyermekkoruk élményanyagabél bontjak ki
szamunkra a szép és j6 magyar beszéd és iras tehességet nincs azonban nagyobb
tévedés és veszélyesebb félreértés, mint a folklérfok levezetése személyi szarmazas-
bél. A nyelvezet és a szdrmazis.talalhat is, nem is, a kettd genetikaja mas. Vannak
sokan, akik elvesztik eredeti — ,tdsgytkeres” falusi, paraszti — nyelvérzékiiket, és
stilusuk sivataggd valik, mig masok rdolvasnak, riatanulnak a népnyelv fordulataira,
a népkoltészet forrésertékelre, s ,varosos” voltukban is a magyar nyelv udesegét
izleljiikk irasaikbol. Klasszikusaink faji, tArsadalmi és taji szarmazas kiilonbsége nel-
kil olvasztotték be a nyelvtudornényt az €16 _irodalmisigba (gondoljunk a Szasz
szarmazast Heltai Gasparra), s ma1 napig tanm vagyunk ‘ennek’ az irodalmi "ter-
mekenyulesnek

- A.népiségtél a modern gondolatlsaglg, a gondolatlsagban Gj népi- nemzeh fele-
18sségig kinek-kinek egyéni palyaja nyomon -kdvethets mai irodalmunkban is. -Ha
az elsé nemzedékbdsl Tamdsi Aron népi sziirrealizmusat hozzuk fel példanak;:a
maiak koziil mutassunk ra Paskandi Géza -,abszurdoid” kisérletezéseken nétt Gj —
ugyancsak népi veretli — realizmusara. Avagy a Kallds Zoltdn gyijtotte .csangéd
balladak és mai gondolati lira balladisztikus hangvétele kizoit keressek parhuza-
- mot? Szﬂagyl Domokos és Kiraly Laszlo Farkas . Arpad és a nyerseségében erdekes
P3ll Lajos nyelv1 szépsegem atiit a népi hagyaték, beleotvozodve a neoavantgard
véltozataiba, s ha a naluk idésebb nemzedéket. vesszilk: Siité Andras és Kanyadi
Sandor lesz(irt, higgadt mondandOJa is pavapompaval egy 6si vilag sajatossagaval
sz6l a mardl és a. maba. Nem  azért ragadok ki egyeseket a sokasagbdl, mintha a
folklérfok mértékében kivalisigosak lennenek vellik is csak. arra utalok, hogy a
romaniai magyar nemzetiségi irodalmat ez a sajatossag egészében . is mennyire Jel—
lemzi: mert a felkapott nevek legaldbbis Jellegzetes tipusai nemzedekuknek Cikaz-
hatunk keresztiil-kasul a multba: Aprily Lajos és.Dsida Jend klasszicitdsa a magyar
irodalmi hagyominybdl ugyanazt az eredeti szépséget folytatja, mint. Salamon Erndé
forradalmi. koltészete, amikor. székelytoldi élményeibol merit. A felszazados roméniai
magyar irodalom sohasem 1degenedett el a népi forrasoktol, bar Jovonyltogatoan
mindig j iskolak, europau aramlatok uttoro gondolatisagok élén jart.

A ,népi — urbanus” meg hasonlé sarkitasok felesleges vitaibol klkecmeregve
egyet kozosen megallamthatunk valéjaban az eredetiség és az utdnzids ellentétes-
ségérél van szé. S errdl legyen sz6 a jovoben is..Eredeti az, ami benniinket hordoz,
miuiltunkbél nyilik jovénkre, sorsunkat példazza, kozosségiinket s masokhoz valé
viszonyuldsunkat fejezi ki. Utdnzat — akdr népi gices, akar nyugatos. képia —, csu-
pan. feliileti jelenség, nem maradandé- érték. Ezzel a felismeréssel zarult az a sok-
oldali ankét is, melyet A Hét hasabjain Huszar Sandor - .tOprengése” mdltott el.a
népmiivészet és a népi. giccs megkulonboztetendosegerol "

Végezetiil felvethetné valaki: magénak a ,,nemzeti’-nek van-e j5vBje? Mire jo?
Kell-e? Erre csak azt mondhatom: becsliljiik fel redlisan magunk: kériil a nagy-
vilagot. A mi nyelviink, akaresak a romanoké is, szerencsésen ama legelsd harmine
nyelv kozé tartozik, amely vagy haromezerbdl a mai vildgszinvonal, a tudomanyos-
miszaki forradalom klfeJezestechmka]anak .csucsat tartja, képes.liévén a kort egé-
szében tikrozni. A koézelgd 4j szazad -azonban,: s6t ‘mar a mainak hatralevs ne-

gyede is, a vezeté nyelv1 kommumkac1ok megsokszomzodasa’t igéri. Uj nemzetek,
Uj 1rodalm1 nyelvek nagyardnyd megszulebese kibontakozasa, érvényesiilése el6tt
allunk, s.ha figyelembe vesszik az azsiai, afrikai és dél-amerikai f6ldrész nyelvi-
nemzeti vajidasat a moégodtte rengd tarsadalmi atalakulassal, ha szembenéziink akar
az arab, akdr a szuahéli, vagy a hindi és urdu, a maldj és vietnami, esetleg éppen-
séggel a kecsua-indidn nyelv mai fellendiilésével és modern kifejezési eszkozzé
valdsaval, igazdn mosolyognunk kell azon az utépizmuson, amely a nyelvek ossze-
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olvadasarol, valamiféle egységes vildgidioma kialakuldsarél, nemzetek beolvadasarol
és eltinésérol fecseg. Lenin latta jol: Gj nagy nemzetek keletkezése el6tt allunk, s
forradalmi kotelességiink a teljes egyenlGség biztositdsa a gyarmatositds nylge alél
felszabadulé népek szamara. Mivel ezek a korszerii nemzetalakuldsok méar a szo-
cialista rendszer oszagainak jelenlétében mennek végbe, atugorva az ellentmonda-
sokkal terhes kapitalista szakaszt s annak minden nacionalista mezbe bujtatott
osztalypolitikdjat, reményilink van arra, hogy a nemzetté-nemzetiséggé kerekedés
nemcsak a szocialista keretekben, hanem a ,harmadik vilag” térségein is nemzet-
kozi harmoéniéba illeszkedve, haladé partok vezetése alatt, egyetemes emberi elko-
telezettséggel megy végbe. Ilyen vilagtavlatok koézt a magunk nyelve és nemzetisége
olyan emberi érték, melyet szocialista szolidaritds nemzetkozi feleléssége véd. A mi
feladatunk, hogy koziileti voltunk bensé koétéseit, folytatélagos fejlodését, emberi
elkotelezettségét eredményesen és tartdésan apoljuk.

A bensd kotések egyike a folklér és népmivészet értékeinek maradéktalan at-
mentése a kallod6 tenyészetbdl a jové tudatos nyelvezetébe, irdsbeliségébe és mi-
vészi kifejezésmodjai kozé.

POZSAR LAJOS MUNKAJA



