A népi miiveltség apostola

ORTUTAY GYULA U) KONYVEI

Egymas utdn két konyve jelent meg Ortutay Gyuldnak, mindketté gyGjtemé-
nyes m. Az egyik (Hungarian folklore, Akadémiai Kiado, 1972) életmive javat
‘angolul takaritja be, és teszi egy nagy hatésugaru vildgnyelven kozkincesé; a masik
zémmel ujabb irasait szedi asztagba (Fényes, tiszta drnyak, Szépirodalmi Koényv-
kiado, 1973), bar megment a feledést6l néhany maradandd értékd ifjakori irdst is.

Az els6h6z nem sok hozzaf(zni valéonk van az o6rémén kivill, hogy végre az
egyetemes folklorisztika elsé kézbdl kaphat tdjékoztatdst a magyar néprajz és nép-
koltészeti kutatds egészérél. Mert ez. a magyar tudominyt és a kitliné folkloristat
egyarant méltéan reprezentélo gyljtemény valoban gazdag valogatast nyujt Ortutay
leglenyegesebb és legjellegzetesebb irasaibol. Az el6sz6t mintegy masodik elészdként
koveti rovid, vallomasos frasa Tudomdny és 'polztzka cimmel (1961), és ez hiven tiik-
rézi Ortutay sajatos egyéniségét és palyajat; a tuddsnak és kozéleti szereplének kol-
csonhatdsos Osszefiiggését. A gyljtemény elsé része 6nallé tanulmanyait kozli a
Magyar Szemle Kincsestardban 1937-ben megjelent pompdas kis osszefoglalé és kri-
tikai képtél, a Magyar népismerettol az 1963-ban megjelent Kelet és Nyugat kozott
cim{ esszéig. (Kar, hogy nem idérendben.) A masodik rész harom jelentés nép-
koltési gyljteményének magukban is megdlld, onértékii bevezetdit tartalmazza: ko-
zilik foként a Fedics Mihdly mesél tudomanytorténeti szempontbol a legfontosabb:
- ebben fogalmazza meg Ortutay a népkoltészet alapvetd sajatossagaként az egyéni-
ség és kozosség kozotti kiillonleges fesziiltséget, dialektikus kapcsolatot; ezt a népi
alkotas torvényeit megszabd, a szdbeliséghdl sziikségképpen kovetkezd, a folklér
alkotasait meghataroz6 erdt. Ebb8l a részbdl a Székely népballaddk szintugy pom-
pas tomorséggel oOsszefogott bevezetfjét nélkiilozzik.

A harmadik részben a magyar néprajz és népkoltészettudomany nagy alakjai-
nak arcképcsarnokat kapja az angol nyelvteriilet szaktuddsa. Tessedik Samuel, Ber-
zeviczy Gergely, Kriza Janos, Erdélyi Janos, Ipolyi Arnold, Orban Balazs, Katona
Lajos, Hunfalvy Pal, Hunfalvy Janos, Herman Ott6, Kiss Lajos, Barték Béla és
Honti Janos munkassigaval, jelentéségével ismerkedhet meg belble a vilag. Sza-
momra fajdalmasan és érthetetleniil maradt ki innen K4lmany Lajos, akirdl Ortutay
1940-ben éppen a szegedi egyetemen tartott magantanari eldadasiban oly jellemzd
képet rajzolt.

Portrékat k6zol a magyar nyelvi konyv egyik része is, amely a Mora Ferencnek
a szegedi kegyesatydkrdl irott Kedwves, oreg arnyek cimi cikksorozatara emlékeztetd
cimével is azt sugallja, hogy az egész gylGjtemény nagy elédék és nem kevésbé nagy
tarsak emlékét orokiti meg. S valoban: nemesak az ilyen cimi fejezet, hanem kiviile
még — Kkettd kivételével — a tdbbi is Ortutay pompas portréfesté muivészetének
eredményeit kozli. Barték Bélarél harom, Radndti Mikldsrol tizenegy irds szél, s a
Bardtok, szegedi évek fejezet is egy-egy portré: Buday Gyorgy. Reitzer Andrias,
Erdei Ferenc, Dési Huber Istvan, Kner Imre és Sik Sandor dombormiveit kovacsolja
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ki nekiink Ortutay. S a tulajdonképpeni portrék: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szabo
Pal, Veres Péter, Szekfii Gyula, Babits Mihaly, Devecseri Gabor, Mark Azadovszkij,
Wolfgang Steinitz, Friedrich von der Leyen, Claud Lévi-Strauss munkassigianak
foglalata, egyéniségiik, mulé alakjuk zommel személyes emlékekbél taplalkozé meg-
orokitése.

»Ahogy mulnak az évek, egyre tobb emlékezést kellett irnom — mondja szo-
mortian Kner Imrérdl szélvan. — Emlékezést, ami szinte a gyaszbeszéd mifajdba
illik, hiszen majdnem mindenike egy-egy halott bardt emlékét, életét, munkajit
idézte.” Nagyon gyakori fordulata Ortutaynak, ebben a koétetben vagy tucatnyi val-
tozatat szedhetném szerbe, hogy ugy tér ki a bévebb targyalas el6l: meg kell még
irnom maskor, ,megirasa kisért6 adéssagom”, ,hogy réla a teljesség hitelével szél-
jak, idé kell”, s igy toviabb. Nem modorossig ez nala, hanem azt jelzi, gazdag élet-
utjan 6 is elérkezett a ponthoz, amelyen kortirsak és utédok a tudésnak és a tor-
ténelmet . (mégha csak a kis magyar torténelmet is) csindlé kozéleti embernek az
onéletirasara kivancsiak. Az itt-ott el6fordulé -—— engem nem zavard, sé6t szamomra
a hitelesség bizonyitékat nyajté — ismétlések is erre intik: ideje mar nem maéasok
poriréinak alkalmibé6l és hozzdjuk idomitva, hanem az 6 sajat életének rendjén,
onelvien szamot adni a korroél, amelynek cselekvé részese volt; a kor embereirdl,
akikkel — pro vagy contra — egyiitt kiizdott. Miniszterségének torténete, amelybél
most — az iskolak Aallamositisanak évforduldéja kapcsdn — néhany emlékmorzsat
kapunk, szintigy megérdemelné az oOsszefiiggé visszaemlékezést. Hogy ebbdl Veres
Péter milyen pompas mivet csinilf, mar tudniillik az 6 miniszterségének torténeté-
rol arra Ortutay is utal épp e konyvében.

Ortutaynak kiilosnben pechje van velem: idérél idére tgy hozza a véletlen, hogy
gyGjteményes koteteirdl egy-egy szerkesztbség velem irat méltatist, s én id6rsl
idére megismétlem birdlatomat: akdr a szerz6n muilott, akdr a szerkesztén vagy a
kiadén, nem rejthetem véka ald (amicus Plato, sed magis amica veritas), hogy szi-
vesebben latnék Ortutay sokdgi munkassigabdl homogénabb, egynemiibb osszeslli-
tasu gyljteményeket. Ezittal példaul kar volt a Néprajzi kalandozdsok és a Miive-
lodéspolitika cimi fejezeteket idevonni, szerencsésebb lett volna a cimnek megfele-
16en csak az arcképeket folvenni, a tobbit egy szintén esedékes mdsik kotetre hagyni.
A korabbi gyGjtemények (Milvelédés és politika, 1949; Irék, népek, szdzadok, 1960;
Halhatatlan népkoltészet, 1966) jorészt szintén ilyen vegyesek, holott mennyivel éko-
nomikusabb volna, ha egyikiik a mfivelddéspolitikai irdsokat, masikuk a népra]m
népkoltészeti tanulmanyokat, harmadikuk a tudési és iréi arcképeket fogna Ossze.
Talan egy joggal vart ,életmikiadas” meghozza majd ezt is.

~ Mert azt pillanatig sem akarom kéiségbe wvonni, hogy a mivelédéspolitikat
irdsok szervesen Osszetartoznak Ortutaynak, a néprajz és folklorisztika kivalé mi-
veléjének tudosi oeuvre-jével. Jollehet nem azért lett 1947-ben — 37 évesen! —
kulfuszminiszter, mert a néptudomany professzora volt, hanem mert a kisgazdapart
balszdrnyanak volt vezetd embere (s hozza, ma mar érthetetlen szempont, akkor
még elengedhetetlen volt: papista is!), a kett6 mégis mélyen Osszefiigg. Részint az,
hogy Ortutay mint kozéleti ember nem lett volna olyan, amilyen a ,,néprajzi kalan-
doz4asok”, a szemnyité gyGjtéutak, a népélet tanulmanyozisa, a népkultirdban mun-
kalé tarsadalmi er6k megismerése nélkiil lett volna; részint pedig az, hogy amit
azutdn Ortutay mint miniszter szorgalmazott, a népmiveltség teljes ismeretébdl,
multjdnak, jelenének és jovojének alapos mérlegelésébdl keletkezett. Jellemzdnek
érzem, hogy egyik tanulmianyat, mely 1962-ben Helsinkiben a Finnugor TAarsasig-
ban hangzott el, az angol kotet a legjellegzetesebb néprajzi tanulmanyok kozott adja
kozre; a magyar kétetben ugyanez a Mibelédéspolitika ciml részben kapott helyet.
Teljes joggal mindkét helyen. Mert Az iskolai nevelés szerepe parasztsagunk kul-
turdjéban cim{ értekezése egyszerre mind a Kkettd: a mivel6déspolitikus szdmara
tanulsagos torténeti-néprajzi elemzés, amely megmutatja, milyen gazdasagi-tarsa-
dalmi-szellemi tényez0k alakitottik parasztsagunk tudatat évszazadokon &t olyann4,
amilyen most, amilyen a koézelmiltig volt. Summajat érdemes szd szerint idézniink.
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»Amikor mi — mondja Ortutay — az iskolai nevelés és a szdjhagyomdanyozé paraszti
kultira viszonyarél beszéliink, nincs benniink semmi lenézés a parasztsig teremts,
hagyoményait 6rz6 miuveltségével szemben. Ugyanakkor nem tekintiink lelkendezé
romantikdval sem erre a paraszti mdveltségre. Tudjuk, hogy ez a paraszti kultura
mennyi szenvedés, megaldztatds kozepette sziiletett. Ha csak néhéany széval is abra-
zoltuk a magyar parasztsag elnyomatasénak korszakait, nem kétséges, hogy a nép-
dal, a népmese, a nép megannyi alkotdsa mar azért is érték szamunkra, mert annyi
szenvedés szentelte meg. Mesgdrizziikk ezeket az alkotasokat: évezredek tanitasat, faj-
dalmat és orémét summizzak sokszor alig néhany sorban, egy témor kdzmondas
robbané erejével, egy ballada fekete pompdjaval, egy-egy népmese tiindéri ragyo-
gésaban. De nem feledkeziink meg azokrél a nehéz évszazadokrdl, amelyek ellenére
ezek az alkotdsok megszilettek.”

A népéletnek ez a tarsadalmias, politikus szemlélete, mely mindvégig jellemzi
Ortutay életmivét, tette 6t alkalmassd — és teszi ma is mint az orsziggyilés kul-
turalis bizottsaganak elnékét -— a mivelddéspolitika legmagasabb szintd iranyita-
séra. Mert amit két kotete lirligyén cimiil félirva réla most allitottam, hogy tudni-
illik 6 a magyar népi muveltség apostola, az kettés értelmd. Tudés ismerdje és lel-
kes ajndrozéja az évezredes hagyomdanyos paraszti kultirinak, amely idordl idére
eleven erévé valik koézmiveltséglinkben, am ugyanakkor szolgiléja (egykor etimold-
giai értelemben is: minisztere) a modern tudomanyt iskolan és egyéb miGvelddési
formakon at a néphez eljuttaté demokratikus mivelédéspolitikénak. E kettds kiil-
detésnek hi tiikre, szép bizonyitéka uj tanulmanykdétete is. )

PETER LASZLO

A Nap higa meg a pakular
MAROS MENTI, KALOTASZEGI ES MEZOSEGI MESEK

GYOUJTOTTE, AZ ELOSZOT €S A JEGYZETEKET iRTA NAGY OLGA

Az é16 magyar népmesék jeles elbeszél6i kozott megtiszteld hely illeti meg a
cigdny ,mesefa’’-kat. Szinte vidékenként emlithetnénk olyan ismert mesemondét, aki
mar gyermekkordban is magyar nyelven hallotta és raktarozta el emlékezetében a
dis képzeletre vallé torténeteket. Ismeretes, hogy a ciganysig mindmadig jobban
apolja ezt a régi hagyomanyt, mint altaldban a magyar parasztsig. Ujabb bizonyiték
erre az erdélyi cigany mesemonddk kotete, amelyet Nagy Olga mesekutaté folklo-
rista adott kozre. )

Szazétven hangszalagra veft mesébdl (kb.” 2000 oldalnyi kéziratos szévegbél)
valogatott ki nyolcat (Jinos meg a Zold kirdly leinya, A kakas meséje, A sasfiu
meséje, A sdrbol gyurt lediny meg a vilighires vitéz, Erdei Samu és Erdei Zsuzsa,
Jinos és Rézsa, Villdsi, a tdltos fii, A Nap higa meg a pakuldr cimmel), hogy a
kiad4sra varé nagyobb gylGjteménybsl egy kis elGzetes olvasmény a kis és nagy
olvasdk kezébe kerlilhessen. 1965—1972 kozott szdzat meghaladdé mesét rogzitett —
tobbek koézott — a kalotaszegi Mérdn, a Maros menti Marosvécsen és Marosszent-
kirdlyon, valamint a mezbségi Mez6bdndon. A felvételek a Tarsadalomtudoményok
Akadémidja Etnogrifiai és Folklér Osztilydnak Archwumaban a ,Magnetofonalap”-
ban taldlhaték Kolozsvarott,

Ezuttal 6t kiemelkedd mesemondd repertoarjab6l kapunk szemelvényeket. Az
eldaddk név szerint: Addm Ferenc Tinka (Marosszentkiraly), Boros Jdnos Hicsi -
(Méra), Csurka Jdnos (Méra), Dévid Gyula (Marosvécs) és Kapds Gyuri (Mez5band).
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