Sarkadi Kém{ives Kelemenje

Sarkadi Imre miivei belefértek két kotetbe. Eletmiive azonban ennél jéval tébb
— s nemcsak a folydiratokban, napilapokban megjelent s e két kotetbdl hianyzoé
cikkek és elbeszélések miatt. Hanem mert egv sublotfidkra valé olyan Sarkadi-
kézirat van még, amit eddig ugyan lattak néhanyan, el6 is keriilt kozilik egyik-
masik, szinpadon, radioban, de még mindig nem az egész. Ezt a fidkot nyitotta ki
kérésemre Sarkadi Imréné, s négy dramatoredéket taldltam benne, melyet nem tud-
tam tobbé a fidkba visszatenni. Megfogoit az irasok szépsége, gondolatainak gaz-
dagsaga, a jol ismert iré ismerdsen uj oldala, az ismétlédé részek, félbemaradt
variansok izgalmas, kiilén ,dramaja”, az alkotdi folyamatba vald bepillantas lehe-
tosége, a felfedezés izgalma. Els6é gondolatom az volt, hogy e toredékeket valamelyik
iré kiegészitésével kell megjelentetni. De mar az elsé lépések szerencsés fordulatot
hoztak: az egész életmi kiadasat inditottdk meg — benne e dramakkal, mint eredeti
toredékekkel.

Kar lett volna persze, ha e toredékek csupan irodalomtorténeti érdekességek
maradnak, és a nagykdzonség nem élvezheti 6ket. Ma a Radi6 és a Televizi6é teremti
meg a leggyorsabb kapecsolatot a kozonséggel — s 6k lelkesen vallaltik az isme-
retlen Sarkadi bemutatasat. Annal is inkabb, mert az alapos elemzés soran kideriilt,
hogy a toredékek befejezetlenségiikben is befejezettnek mondhatok. A téma, aho-
gyan az iré megirta, ahogyan felveti, s amit elmond a megirt részletekben, a maga
nemében teljes és befejezett. Csak Ossze kell rakni Gket. Sarkadi e dramait harom-
felvonasosaknak inditotta. De a tervezett felvonasokat nem fejezte be (s nem is
mindet kezdte el), s a szerkezet koncepcidja sem mindeniitt egyértelmi, ha csak a
kéziratban megjelolt felvonasbeosztas alapjan nézzilkk Sket. A teljes anyag birtoka-
ban azonban, az ismétlédd varidnsok Osszeolvasztdsa, kivalasztidsa utdn a feladat
nem a hidnyzé részelk megirdsa lett, hanem a mondanivaléhoz legjobban illé szer-
kezet megtalaldsa. A megirt részek igy egymdas mellé keriiltek és nyerték el vég-
leges formajukat, szinte a teljesség igényével. Ez a restauralé valogatas, szerkesziés
azért illett jobban a toéredékek jellegéhez, anyagdhoz barmilyen Atirasi, kiegészitési
kisérletnél, mert a mondanivaléo nem volt hidnyos, toredékes. S6t ugy latjuk, hogy
a felvetett témakrdl Sarkadinak pontosan ennyi volt a mondanivalédja.

Sarkadi 1947—49 tajan még csak kisérletezett a szinpaddal. A goérog dramak
nagy hatassal voltak ra, és érezhetSen befolydsoltak témavalasztasaban. Szinre elé-
szér 1951-ben keriilt, a Madach Szinhazban. Ujabb harom év telik el palyaja elso
csticsa, a Szeptember megirisiig. E befejezett dramék el6tt, szinte stilusgyakorlat-
ként keletkeztek a toredékek. Az elsé valdszinlleg a Lukrécia lehetett, ezt az
Elektra kovethette, majd az érettebb, a Hannibdl. Bizonyara a Kémiives Kelemen
volt a sorban az utolsd. A megfogalmazis erbteljes dramaisiga és filozéfiai teli-
tettsége, a mondanivalé sokszin(isége — mind erre a sorrendre enged kévetkeztetni.

E dramatdredékeknek kozos jellemzdjiik az ironikus latiasmoéd, az ismert szi-
tuacioba helyezett, szatiraval abrazolt-atszott jellem. Sarkadi tébbnyire hG eredeti-
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jének cselekményéhez, vagy az ismert torténelmi képhez, de jellemeit mas meg-
vilagitdsba helyezi. Ett6l kapjak e miivek kiilonleges fénytdrésiiket, tobb szing,
modern mondanivaléjukat, és tgy lesznek maiak, hogy nincs benniik semmiféle
hamis vagy erGszakolt aktualizalds. Az 6 hatdsara az olvasd végiil mar arra is haj-
lamos, hogy az eredetieket is az 6 szemiivegén at nézze. Probléma- és vildglatdsa
meglepben Gj és eredeti. A Kklasszicizmus alarca mdogé irdnyitja tekintetlinket, olyan
megejté irdénidval, humorral, jellemzéssel, hogy a régtdl ismert szifuacidkban egy-
szeriben az &ltala sugallt fartalmat fedezziik fel.

A nyilvanossag szamara Sarkadi ebben az idében elsGsorban izgalmas, szociog-
rafikus irodaimi riportok iréja, aki a jelen id6 legsirilijében él és ir. Dolgozoszobija
az egész magyar valosag. Jellemei, torténetei ott sziileinek a falvakban, varosokban,
gyarakban, foldeken. Sziinteleniil utazik, és amit 1at, atszlrten, tudatos latassal,
1ényegkiemeléssel, de torzitas nélkiil, megirja. Egyiitt 1élegzik az orsziggal, a vilag-
gal. MAr késziil els6 regénye, a Gal Jdnos utja megirdsara, a falu szocialista épité-
sének e jelentés dbrazoldsira, az ember atalakuldsanak, a nagy fordulat tarsadalmi,
emberi vetiiletének megrajzolasara. Kézben kéiszer is a régi balladdahoz fordul, a
Kémiives Kelemenhez. 1947-b6l valdé az elbeszélés. Szilikszava és tomor. Ujdonsaga,
‘hogy a kémivesek, Kelemen és tarsai, egyénitetten &llnak az olvasd elétt. Az épi-
tés, az alkotds ebben az idében orszagnak, irénak kozponti gondolata. Valamikor,
egy-két év maulva, nemigen tudhatjuk, hogy pontosan mikor, tjra eléveszi a témat,
hogy dramava formadlja. Ennek kiinduldsa mar nem annyira az eredeti ballada,
mint inkdbb az 1947-ben irt elbeszélés. De a téma tovabb alakul, atszévik a jelen
tapasztalatai, a jovo felsejld vizidi, s belSle az ujkor legizgalmasabb kérdése bonta-
kozik ki: hogyan lesz a dolgozdé emberbdl alkoté ember, hogyan &ll szemben és
ugyanakkor vallvetve is egymds mellett az, aki csak a megélhetésért, a fizetségért
robotol, és az, akinek a munka sz6 szerint becsiilet és dics6ség dolga. Az igenlés és
tagadés, az épiteni akaras és alkotas kinjaira, ellentmondésaira valé raismerés dé-
monai szabadulnak el a témé&ban — annyira, hogy minden megkezdett felvonas
abbamarad, s mindnek van legalabb még egy elkezdett verzidja. A kéziraton sehol
sines datum, igy alig kibogozhatd, melyiket irta el6bb, melyiket késébb. Inkabb a
stilusjegyek, a megfogalmazas pontossiga, tomoritése, vagy a téma kibontasa utal-
‘hatnak bizonyos sorrendre. A drama toredékesen is joval tobb és teljesebb — sét
mas is —, mint a befejezett elbeszélés.

Kémiives Kelemen az alkoté6 ember egyik legjellegzetesebb tipusa: az élete a
munka. De nem a munka embert-lelket sorvaszté robotja, hanem az alkotas, a tett.
Ennek gyodnyoriisége és kinja. Bs pusztité szenvedélye. Haborl, megnyerni vald
csata az, ami Déva varaért folyik. Kelemen fanatikus épit6. Tudja, mi a maximum,
s ezt koveteli mindenkit6l. Taldn 6 tudja egyediil, hogy eredményre csak e maxi-
mum aran szamithatunk. A tébbi csak azért épit, hogy a maximum gyimolcse az
6vé legyen — a maximadlis dldozat nélkiil. Itt slir(sédik a dramai konfliktus és a
dramai mondanivalé. Kelemen nem hajlandé tarsai szintjére leszallni, 6k pedig
nem tudnak hozza felemelkedni. Persze ha e képlet a dramaban is ilyen egyszeri
lenne, aligha volna érdemes a felfedezésre. De Sarkadindl &llandé hullamzasban
van az érzelmi és értelmi hovatartozasunk. Kelemen tudatvilaga, filozéfidja nem
egyértelmtien kovetendsd, és tarsai magatartisa, életvitele nem egyértelmiien el-
vetenddé. Mindkettének megvannak a rokonszenves vonésai, és ugyanakkor a bhosz-
szantéan maradi, vagy sokat koveteléen dogmatikus, merev szinei. Kelemen tiz
tarsa kozonségesen csak ember, nem is a legjobb: lusta is, serény is, nagy tavlatok-
ban gondolkozni nem tud, de azt mar felismeri, ha rendkiviili alkalommal pénzhez
jut, masok folébe emelkedhetik. A sajat feleségét talan nem zarnd aldozatként a
var faldba, de szorgalmasan hordja a kovet, amikor mas hoz aldozatot az 6 jolétéért.,
Erkolesosnek latszik, amikor a sajat husdba vagé aldozathozatalrél van szd, de
erészakosan kovetel6dz8, ha mas az aldozat. Kelemen a ,feladatért” hoz &ldozatot,
6k viszont megengedik, hogy értilkk hozzon A&ldozatot. Hagyjiak magukat megval-
tani — mindenképpen. S6t, mert egyszerli emberek, ugy hiszik, joguk van a nem
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egyszerii, a folibilk nétt emberektél kapott-kovetelt-elvart Aaldozathoz. E korbam
Sarkadi sokszorosan visszatérd témaja az dldozat. Hogy kiért-miért kell aldozatot
hoznunk, illetve kit-mit kell felaldoznunk. Az Elektrdban vilagosan ki is mondja:
mindig mds valakit aldoznak fel, pedig az aldozat célja nem lehet egyéb, mint hogy
békében éljlink énmagunkkal. Artatlanok feldldozésa helyett inkdbb mondjunk le
hiusagunkroél.

Tl kozel a maéasodik vildghaboru élménye. Ott él még az idegekben, hogy a
jobbaktél varjunk aldozatot. De lassan, mintha az &aldozathozatal megszinne a Ki-
valtsagosan nagyok kotelessége lenni. Mintha az Uj kor a kozonséges, hétkoznapi
embert éppen avval emelné magasabb szintre, hogy megadja neki az aldozathoza-
talra vald lehetdséget. A kor dramaiban mind ott van ez a kérdés, bar egészen mas.
megfogalmazasban. Tébbnyire egyértelmien — aki vallalja a szocializmus épitéséért
az &aldozatot, az a fejlédGképes ember. Az aldozat minden kornak visszatéré moti-
vuma, a kérdés lényege az, mit és miért kell 4ldozni. Sarkadi felfedezi, hogy a mi
korunkban sem a kérdésfeltevés, sem a valasz nem lehet leszlikitett, egyoldalu.

Kelemen mellett a tizenegyedik kdémives, Boldizsidr hordozza a konfliktus ma-
sik tujszerG vonulatat. Boldizsar a mindent tagadd, a mindent laté, az okos, a.
cinikus, a szemlél6dé — ebben a nagy katarzisban a kibic. Sarkad nem alkot hideg.
fejjel. Sok szeretet, megértés, elnézés, harag és indulat van benne eseményekkel,.
személyekkel szemben. Minden emberit meg tud érteni és ezzel a megértéssel lat-
tatja is figurait, azok problémait, élet-halal kérdéseit. De az is vilagosan kideriil
nemcsak a Ko6miGves Kelemenbdl, de az e korban irt mas dramaioredékébdl is,.
hogy a kibicet nem menti fel. Boldizsar mindent tud az emberrdl, erényét, gyon-
géjét, és egyikhez sincs koze. Okosabb, mint barmelyik, elemz6bb, mint barmelyik,.
latja a kovetkezményeket — maga az ordog, a rontas, a kar, a pusztulas. Lelkét
nem adja a munkaba, mert arra magidnak van sziiksége, erejébfl is csak annyit,
amennyit nagyon kell, de a biralatnal az elsd. S6t az otletnél is, hogy valamelyikiik
feleségét zarjak a falba — s esak ké&s6bb deriil ki, hogy neki nincs felesége. Kémi-
ves Kelemen ezt mondja Boldizsarnak éppen akkor, amikor Annat kell a nagy
aldozatra el6késziteni: ,,...a szemlélodbket megilleti ugyan a kritika, de csak cszn-
desen, magukban, s nem annak szemébe vagva, aki az élen jar.” Az ellenzék abra-
zoldsa a szocialista irodalom egyik nehezen megoldhaté problémaja volt. Ugyanis.
az ellenzéknek fontosabb volt az oszitadlyhelyzete, mint a jelleme. Sarkadi éppen
Boldizsar alakjaban mutatja be, hogy a konfliktus masik pélusidban ott lehet az
egyik kémives, a tizenkett6 koziil. A szemléléds ellenzék, a kibic, aki mindent kri--
tizal anélkiil, hogy az épités gyotrelmébdl és a velejard tevedésekbdl kivenné részét
— ellenszenves neki. A Lukrécidban abrazolt ellenzék is kibictipus, s6t az ellen-
zékisége az, hogy egy volt erkoles konzervélasara torekszik. Az Elektraban Aigistos.
ez a mindent paholybdl szemlélé és masok gyodtrelmein jol szdérakozd elienzék, s
folbukkan ez a motivum a Hannibdlban is.

hogy iréja képes volt a kémiiveseket egyéniteni. Onallé torekvésiik van, helyzetiik.
és jellemik. Kelemenéhez hasonlé alkat egy sincs kozottiik. Kelement ugyanis va-
lami erésen kiemeli farsai koziil: 6 a feladatban élete értelmét, a munkaban az
ember 6nndén megvaldsithatosiagat latja, az emberré valas nagy fordulatit érzi meg.
Az emberiség torténetében a kiegyenesedést, a kétlabra-allast a munka teremtette
meg. Az a munka, mely az emberiség nagy tobbségének mindmaig csak a robotot
jelentette. Sarkadi Kémiives Kelemenje a munkdban, a feladatban, az épitésben, az
alkotdsban az emberré valas masodik nagy fordulatat irja meg. A szilés, az at-
‘ valtozas, az alakulds kinjaval és salakjaval egyiitt. Kelemen a drama végén fol-
teszi a legaktudlisabb kérdést: érdemes-e, ezért az emberiségért érdemes-e aldozatot
hozni? Illetve ezt az aldozatot nem magaért hozza-e mindenki, attol fiiggden, hogy
mit tart élete értelmének, céljanak? A dramai kérdésfelievés izgalmasan uj —
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ma is! A kérdést ma is feltessziik, s6t tapasztalatok alapjan tébb oldalrél is, de
Arnyaltabban, mint Sarkadi, ma sem. Az 6 valasza elkeriili a hangzatos és leegysze-
risitett magyarazatot. H6se a katarzis utan sem tud munka és alkotis nélkiil élni
— s ebben né Kelemen végiil is a tobbi folé. ,,Az élet célja a kiizdés maga” —

fogalmazta meg Madach. Sarkadi a madachi valaszt teljesiti ki a Kémiives Kele-
menben.
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