
Sarkadi Kőműves Kelemenje 

Sarkadi Imre művei belefértek két kötetbe. Életműve azonban ennél jóval több 
— s nemcsak a folyóiratokban, napilapokban megjelent s e két kötetből hiányzó 
cikkek és elbeszélések miatt. Hanem mert egy sublótfiókra való olyan Sarkadi-
kézirat van még, amit eddig ugyan láttak néhányan, elő is került közülük egyik-
másik, színpadon, rádióban, de még mindig nem az egész. Ezt a fiókot nyitotta ki 
kérésemre Sarkadi Imréné, s négy drámatöredéket találtam benne, melyet nem tud-
tam többé a fiókba visszatenni. Megfogott az írások szépsége, gondolatainak gaz-
dagsága, a jól ismert író ismerősen ú j oldala, az ismétlődő részek, félbemaradt 
variánsok izgalmas, külön „drámája", az alkotói folyamatba való bepillantás lehe-
tősége, a felfedezés izgalma. Első gondolatom az volt, hogy e töredékeket valamelyik 
író kiegészítésével kell megjelentetni. De már az első lépések szerencsés fordulatot 
hoztak: az egész életmű kiadását indították meg — benne e drámákkal, mint eredeti 
töredékekkel. 

Kár lett volna persze, ha e töredékek csupán irodalomtörténeti érdekességek 
maradnak, és a nagyközönség nem élvezheti őket. Ma a Rádió és a Televízió teremti 
meg a leggyorsabb kapcsolatot a közönséggel — s ők lelkesen vállalták az isme-
retlen Sarkadi bemutatását. Annál is inkább, mert az alapos elemzés során kiderült, 
hogy a töredékek befejezetlenségükben is befejezettnek mondhatók. A téma, aho-
gyan az író megírta, ahogyan felveti, s amit elmond a megírt részletekben, a maga 
nemében teljes és befejezett. Csak össze kell rakni őket. Sarkadi e drámáit három-
felvonásosaknak indította. De a tervezett felvonásokat nem fejezte be (s nem is 
mindet kezdte el), s a szerkezet koncepciója sem mindenütt egyértelmű, ha csak a 
kéziratban megjelölt felvonásbeosztás alapján nézzük őket. A teljes anyag birtoká-
ban azonban, az ismétlődő variánsok összeolvasztása, kiválasztása után a feladat 
nem a hiányzó részek megírása lett, hanem a mondanivalóhoz legjobban illő szer-
kezet megtalálása. A megírt részek így egymás mellé kerültek és nyerték el vég-
leges formájukat, szinte a teljesség igényével. Ez a restauráló válogatás, szerkesztés 
azért illett jobban a töredékek jellegéhez, anyagához bármilyen átírási, kiegészítési 
kísérletnél, mert a mondanivaló nem volt hiányos, töredékes. Sőt úgy látjuk, hogy 
a felvetett témákról Sarkadinak pontosan ennyi volt a mondanivalója. 

Sarkadi 1947—49 táján még csak kísérletezett a színpaddal. A görög drámák 
nagy hatással voltak rá, és érezhetően befolyásolták témaválasztásában. Színre elő-
ször 1951-ben került, a Madách Színházban. Üjabb három év telik el pályája első 
csúcsa, a Szeptember megírásáig. E befejezett drámák előtt, szinte stílusgyakorlat-
ként keletkeztek a töredékek. Az első valószínűleg a Lukrécia lehetett, ezt az 
Elektra követhette, majd az érettebb, a Hannibál. Bizonyára a Kőműves Kelemen 
volt a sorban az utolsó. A megfogalmazás erőteljes drámaisága és filozófiai telí-
tettsége, a mondanivaló sokszínűsége — mind erre a sorrendre enged következtetni. 

E drámatöredékeknek közös jellemzőjük az ironikus látásmód, az ismert szi-
tuációba helyezett, szatírával ábrázolt-átszőtt jellem. Sarkadi többnyire hű eredeti-
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jének cselekményéhez, vagy az ismert történelmi képhez, de jellemeit más meg-
világításba helyezi. Ettől kapják e művek különleges fénytörésüket, több színű, 
modern mondanivalójukat, és úgy lesznek maiak, hogy nincs bennük semmiféle 
hamis vagy erőszakolt aktualizálás. Az ő hatására az olvasó végül már arra is haj-
lamos, hogy az eredetieket is az ő szemüvegén át nézze. Probléma- és világlátása 
meglepően ú j és eredeti. A klasszicizmus álarca mögé irányítja tekintetünket, olyan 
megejtő iróniával, humorral, jellemzéssel, hogy a régtől ismert szituációkban egy-
szeriben az általa sugallt tartalmat fedezzük fel. 

A nyilvánosság számára Sarkadi ebben az időben elsősorban izgalmas, szociog-
rafikus irodalmi riportok írója, aki a jelen idő legsűrűjében él és ír. Dolgozószobája 
az egész magyar valóság. Jellemei, történetei ott születnek a falvakban, városokban, 
gyárakban, földeken. Szüntelenül utazik, és amit lát, átszűrtén, tudatos látással, 
lényegkiemeléssel, de torzítás nélkül, megírja. Együtt lélegzik az országgal, a világ-
gal. Már készül első regénye, a Gál János útja megírására, a falu szocialista építé-
sének e jelentős ábrázolására, az ember átalakulásának, a nagy fordulat társadalmi, 
emberi vetületének megrajzolására. Közben kétszer is a régi balladához fordul, a 
Kőműves Kelemenhez. 1947-ből való az elbeszélés. Szűkszavú és tömör. Újdonsága, 
hogy a kőművesek, Kelemen és társai, egyénítetten állnak az olvasó előtt. Az épí-
tés, az alkotás ebben az időben országnak, írónak központi gondolata. Valamikor, 
egy-két év múlva, nemigen tudhatjuk, hogy pontosan mikor, ú j ra előveszi a témát, 
hogy drámává formálja. Ennek kiindulása már nem annyira az eredeti ballada, 
mint inkább az 1947-ben írt elbeszélés. De a téma tovább alakul, átszövik a jelen 
tapasztalatai, a jövő felsejlő víziói, s belőle az újkor legizgalmasabb kérdése bonta-
kozik ki: hogyan lesz a dolgozó emberből alkotó ember, hogyan áll szemben és 
ugyanakkor vállvetve is egymás mellett az, aki csak a megélhetésért, a fizetségért 
robotol, és az, akinek a munka szó szerint becsület és dicsőség dolga. Az igenlés és 
tagadás, az építeni akarás és alkotás kínjaira, ellentmondásaira való ráismerés dé-
monai szabadulnak el a témában — annyira, hogy minden megkezdett felvonás 
abbamarad, s mindnek van legalább még egy elkezdett verziója. A kéziraton sehol 
sincs dátum, így alig kibogozható, melyiket írta előbb, melyiket később. Inkább a 
stílusjegyek, a megfogalmazás pontossága, tömörítése, vagy a téma kibontása utal-
hatnak bizonyos sorrendre. A dráma töredékesen is jóval több és teljesebb — sőt 
más is —, mint a befejezett elbeszélés. 

Kőműves Kelemen az alkotó ember egyik legjellegzetesebb típusa: az élete a 
munka. De nem a munka embert-lelket sorvasztó robotja, hanem az alkotás, a tett. 
Ennek gyönyörűsége és kínja. És pusztító szenvedélye. Háború, megnyerni való 
csata az, ami Déva váráért folyik. Kelemen fanatikus építő. Tudja, mi a maximum, 
s ezt követeli mindenkitől. Talán ő tudja egyedül, hogy eredményre csak e maxi-
m u m árán számíthatunk. A többi csak azért épít, hogy a maximum gyümölcse az 
övé legyen — a maximális áldozat nélkül. Itt sűrűsödik a drámai konfliktus és a 
drámai mondanivaló. Kelemen nem hajlandó társai szintjére leszállni, ők pedig 
nem tudnak hozzá felemelkedni. Persze ha e képlet a drámában is ilyen egyszerű 
lenne, aligha volna érdemes a felfedezésre. De Sarkadinál állandó hullámzásban 
van az érzelmi és értelmi hovátartozásunk. Kelemen tudatvilága, filozófiája nem 
egyértelműen követendő, és társai magatartása, életvitele nem egyértelműen el-
vetendő. Mindkettőnek megvannak a rokonszenves vonásai, és ugyanakkor a bosz-
szantóan maradi, vagy sokat követelően dogmatikus, merev színei. Kelemen tíz 
társa közönségesen csak ember, nem is a legjobb: lusta is, serény is, nagy távlatok-
ban gondolkozni nem tud, de azt már felismeri, ha rendkívüli alkalommal pénzhez 
jut , mások fölébe emelkedhetik. A saját feleségét talán nem zárná áldozatként a 
vár falába, de szorgalmasan hordja a követ, amikor más hoz áldozatot az ő jólétéért., 
Erkölcsösnek látszik, amikor a saját húsába vágó áldozathozatalról van szó, de 
erőszakosan követelődző, ha más az áldozat. Kelemen a „feladatért" hoz áldozatot, 
ők viszont megengedik, hogy értük hozzon áldozatot. Hagyják magukat megvál-
tani — mindenképpen. Sőt, mert egyszerű emberek, úgy hiszik, joguk van a nem 
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egyszerű, a fölibük nőtt emberektől kapott-követelt-elvárt áldozathoz. E korban 
Sarkadi sokszorosan visszatérő témája az áldozat. Hogy kiért-miért kell áldozatot 
hoznunk, illetve kit-mit kell feláldoznunk. Az Elektrában világosan ki is mondja : 
mindig más valakit áldoznak fel, pedig az áldozat célja nem lehet egyéb, mint hogy 
békében éljünk önmagunkkal. Ártatlanok feláldozása helyett inkább mondjunk le 
hiúságunkról. 

Túl közel a második világháború élménye. Ott él még az idegekben, hogy a 
jobbaktól várjunk áldozatot. De lassan, mintha az áldozathozatal megszűnne a ki-
váltságosán nagyok kötelessége lenni. Mintha az ú j kor a közönséges, hétköznapi 
embert éppen avval emelné magasabb szintre, hogy megadja neki az áldozathoza-
talra való lehetőséget. A kor drámáiban mind ott van ez a kérdés, bár egészen más. 
megfogalmazásban. Többnyire egyértelműen — aki vállalja a szocializmus építéséért 
az áldozatot, az a fejlődőképes ember. Az áldozat minden kornak visszatérő motí-
vuma, a kérdés lényege az, mit és miért kell áldozni. Sarkadi felfedezi, hogy a m i 
korunkban sem a kérdésfeltevés, sem a válasz nem lehet leszűkített, egyoldalú-

Kelemen mellett a tizenegyedik kőműves, Boldizsár hordozza a konfliktus m á -
sik újszerű vonulatát. Boldizsár a mindent tagadó, a mindent látó, az okos, a. 
cinikus, a szemlélődő — ebben a nagy katarzisban a kibic. Sarkad nem alkot hideg, 
fejjel. Sok szeretet, megértés, elnézés, harag és indulat van benne eseményekkel,, 
személyekkel szemben. Minden emberit meg tud érteni és ezzel a megértéssel lát-
tatja is figuráit, azok problémáit, élet-halál kérdéseit. De az is világosan kiderül 
nemcsak a Kőműves Kelemenből, de az e korban írt más drámatöredékéből is,, 
hogy a kibicet nem menti fel. Boldizsár mindent tud az emberről, erényét, gyön-
géjét, és egyikhez sincs köze. Okosabb, mint bármelyik, elemzőbb, mint bármelyik, 
látja a következményeket — maga az ördög, a rontás, a kár, a pusztulás. Lelkét 
nem adja a munkába, mert arra magának van szüksége, erejéből is csak annyit, 
amennyit nagyon kell, de a bírálatnál az első. Sőt az ötletnél is, hogy valamelyikük 
feleségét zárják a falba — s csak később derül ki, hogy neki nincs felesége. Kőmű-
ves Kelemen ezt mondja Boldizsárnak éppen akkor, amikor Annát kell a nagy 
áldozatra előkészíteni: „ . . . a szemlélődőket megilleti ugyan a kritika, de csak csen-
desen, magukban, s nem annak szemébe vágva, aki az élen jár." Az ellenzék á b r á -
zolása a szocialista irodalom egyik nehezen megoldható problémája volt. Ugyanis, 
az ellenzéknek fontosabb volt az osztályhelyzete, mint a jelleme. Sarkadi éppen 
Boldizsár alakjában mutatja be, hogy a konfliktus másik pólusában ott lehet az. 
egyik kőműves, a tizenkettő közül. A szemlélődő ellenzék, a kibic, aki mindent kri-
tizál anélkül, hogy az építés gyötrelméből és a velejáró tévedésekből kivenné részét 
— ellenszenves neki. A Lukréciában ábrázolt ellenzék is kibictípus, sőt az ellen-
zékisége az, hogy egy volt erkölcs konzerválására törekszik. Az Elektrában Aigistos-
ez a mindent páholyból szemlélő és mások gyötrelmein jól szórakozó ellenzék, s 
fölbukkan ez a motívum a Hannibálban is. 

A Kőműves Kelement filozófiáján túl az emeli a kimagasló drámák sorába,, 
hogy írója képes volt a kőműveseket egyéníteni, önálló törekvésük van, helyzetük 
és jellemük. Kelemenéhez hasonló alkat egy sincs közöttük. Kelement ugyanis va-
lami erősen kiemeli társai közül: ő a feladatban élete értelmét, a munkában az 
ember önnön megvalósíthatóságát látja, az emberré válás nagy fordulatát érzi meg-
Az emberiség történetében a kiegyenesedést, a kétlábra-állást a munka teremtet te 
meg. Az a munka, mely az emberiség nagy többségének mindmáig csak a robotot 
jelentette. Sarkadi Kőműves Kelemenje a munkában, a feladatban, az építésben, a z 
alkotásban az emberré válás második nagy fordulatát írja meg. A szülés, az át-
változás, az alakulás kínjával és salakjával együtt. Kelemen a dráma végén fö l -
teszi a legaktuálisabb kérdést: érdemes-e, ezért az emberiségért érdemes-e áldozatot 
hozni? Illetve ezt az áldozatot nem magáért hozza-e mindenki, attól függően, hogy 
mit tart élete értelmének, céljának? A drámai kérdésfeltevés izgalmasan ú j — 

28 



ma is! A kérdést ma is feltesszük, sőt tapasztalatok alapján több oldalról is, de 
árnyaltabban, mint Sarkadi, ma sem. Az ő válasza elkerüli a hangzatos és leegysze-
rűsített magyarázatot. Hőse a katarzis után sem tud munka és alkotás nélkül élni 
— s ebben nő Kelemen végül is a többi fölé. „Az élet célja a küzdés maga" 
fogalmazta meg Madách. Sarkadi a madáchi választ teljesíti ki a Kőműves Kele-
menben. 

SIKLÖS OLGA 
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