adhatjak: ,Nem egy beteg tarsadalom égbekidlté bajainak orvoslasarél, hanem egy
egészségesen fejl6ds, gyermekbetegségekkel és sok mas bajjal fejlédé tarsadalom
gondjairél van sz0.” Segitséget pedig csak az adhat, aki — mint Zadm Tibor teszi
legjobb irasaiban — magas szinvonalon és mindig a jobbitdas szandékaval miiveli
ezt a nehéz mifajt.

INTERURBAN

Szinte ugyanazok a kozéleti indulatok munkdlnak Zam Tibor kisregényében is,
amelyekkel szociografiai kotetében taldlkoztunk. C. Horvath, a regény ujsagiréhése
kap egy sztorit kollégajatol. Nem is akarmilyent. A falusi mama Pestrél folhivja
telefonon a kisvarosi gimnaziumot, s az egyik miniszter feleségeként mutatkozik be.
Kéri, vegyék fel az illet6 asszony kislanyat az iskolaba és a kollégiumba is. Meg-
teszik. KésObb az igazgatonb viszontszivességet akar kérni a miniszternétsl, aki tilta-
kozik: 6 soha nem kért semmit, nem is ismeri a szoban forgé csaladot. Erzsikét
athelyezik egy tavoli iskolaba.

C. Horvath megirja riportjat, meg is jelenik a megyei lapban. A koriilotte ta-
madt vihar, s az jsagiré tovabbi nyomozasai jelentik a kisregény tulajdonképpeni
fesziiltségét. Mert Zam tud fesziiltséget teremteni. A szépprézihoz sziikséges egyéb
eszkbézok azonban — jellemformalas, gordiilékeny cselekményvezetés — nincsenek
oly mértékben birtokdban, amilyen folényesen ismeri példaul a szociografia mda-
fajanak valamennyi kellékét. Az Interurbin mégsem érdektelen kényv, nem mellék-
termék. Kijelentésiinket azonban csak egy Ujabb szépirodalmi munka igazolhatja
majd, amelyben Zam Tibor — bizonyosak lehetlink benne — magasabb fokra lép.
{Szépirodalmi, 1973.)

ANNUS JOZSEF

Egé langban forog szivem

REGI MAGYAR KEZIRATOS ENEKESKONYVEKBEN FENNMARADT
ROMAN VILAGI ENEKEK

OSSZEGYUJTOTTE: KOCZIANY LASZLO; ELESZO, JEGYZETEK:
KOLLS KAROLY

Mennyit vitatkoztak, nyelvészek és irodalomtorténészek, hogy a 13—14. szazadi
magyar nyelvemlék, a harom, un. Gyulafehérvari Glossza verses vagy proézai for-
maja-e! Aztan (az I. vilaghabori utan) Gragger Robert ismertette az Omagyar
Maria-siralmat, és a vita magatol elhalt. Ma ugyanez a helyzet a Balassi el6tti sze-
relmi lirdval. Ami ezekbdl a ,,virdgénekekbél” fennmaradt, az szinte semmi: néhany
kis vers, tobbnyire az is toredékes, par cim és szamos kortarsi kifakadas a mifaj
ellen. Annal tobb viszont — és ez természetes — a kérdést targyald tanulmany: a
‘tormelékek aproélékos szovegelemzése, bonyolult, indirekt megkézelités. Folyton meg-
Gjulé tdrekvés marad — ahogy Eckhardt mondta — felverni ,a levéitarak strdjét”.
Ezért fogadja a magyar olvasé el6legezett rokonszenvvel a régi romdan irodalom-
torténet szovegfeltard aktivitasat, pl. azt a szamos cikket, amely Balassi roman
notajelzésével foglalkozik (Balassi egy nagyon korai vilagi verstoredéket mentett
at igy): tudjuk, hogy a roman nemzeti kultira még késébb és még nehezebb koriil-
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mények kozott tudott csak kibontakozni, mint a magyar, és a régi romén irodalom
kutatéjdnak még a magyar irodalomtorténésznél is sokkal tobbszor kell megallapi-
tania, hogy sck minden nincs meg, ami megvolt, é sok minden nem is volt, ami-
nek — kedvezdbb koérulmények koézott — lennie kellett volna.

A romén vilagi lira korai szazadaibdl valogat a bilingvis gy(jtemény, sajatos, a
magyar olvasé szdmdéra kiilondsen izgalmas moddon: a szerkesztdk kizarélag olyan
roman nyelv( szovegeket vettek fel, amelyeket magyar nyelv kéziratos énekes-
konyvek vagy versgyditemények Griztek meg. E versek feljegyz6i, egykori olvaséi és
nemritkdn szerz6i is roman—magyar kétnyelvii emberek voltak. A koétetben kozolt
darabok kozt van kétnyelv{i, van, amelyiknek roman és magyar valtozata egyarant
fennmaradt (ezeket egymas mellett olvashatjuk), és végiill van huszonét clyan romén
vers is, amelyhez a szerkeszt0knek modern miforditast kellett készittetniiik. Sajna-
latos, hogy a modern miforditok személyét sem a belsd cimlapon, sem a tartalom-
jegyzéken nem tiuntették fel, s igy csak a kotet végiglapozdsa utdn deriil ki, hogy
egyetlenegy vers (Székely Janos) Kkivételével az Osszeset Veress Zoltan forditotta
magyarra. Az eredeti és a forditis egymas mellett valé kozlése természetesen csabit
az egybevetésre. A modern miforditasok szétagszamra és rimszerkezetre megfelel-
nek az eredetinek, engedményt részint a szintaxis teriiletén tesznek, részint — ami
ma mar helytelen — jambikus vagy {rochaeikus menetet visznek a szbvegekbe.
A kotet nyelvileg-verstanilag vitan feliil legpontosabb forditasa (a 18. szazad végén
keletkezett, 69), a legszebbeknek is egyike:

Asa triiesc pe lume, Ugy élek ez vildgon,
Ca o turturea pe creangd, Mint gerlice az dgon.
Vai, mie singura, Jaj nékem egyediil,
Nime’ nu-mi cetera. Senki nem hegediil.
A vilogatas esztétikailag meggy6z6. A szbévegkdzlések — ha egyes szempontok-
b6l (az eredeti cim megérzése vagy elvetése, mai helyesirasra valéd &attétel) néha
kovetkezetlenek is — A&ltaldban jok, a cimadéd, 17. szdzadi vers kozlése invenciézus

(a roman forditas alapjaul szolgalt, elveszett magyar varidnsnak négy fennmaradt
szovegvaltozat segitségével vald rekonstrudldsira gondolunk). A kétet szamos, eddig
kozoletlen darabot is tartalmaz. A jegyzetek j6l dokumentaljdk e nép- és mikolté-
szet hataran jaré lira kozkoltészeti jellegét, ramutatva az egyéni invencid és kozos-
ségi alakitds még szét nem valt egységére. A gylGjteményt szépirodalmi kiadvanynal
szokatlanul nagy apparatussal lattak el: eldszo6, fiiggelék, két bibliogréfia, szerkeszt6i
megjegyzés mind arra vald, hogy a mi hasznilatat megkoOnnyitse. Sziikség is van
erre, hiszen ez az uttdéré Osszeadllitas elsérendli forrds lesz az Osszehasonlité folklo-
risztika, irodalomtorténet, verstan szamara. Epp a valogatas elsérend(i tudomanyos
fontossadga miatt tesziink néhany biraldé észrevételt.

Stoll Béla dsszeallitdasa [A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(jtemények
bibliografidja (1565—1840), Bp., 1963] szdmos olyan verses kéziratot is leir, amelyet
azel6tt részletesen nem ismertiink, és amelybdl az itt recenzeilt kotet verset kozol
Erthetetlennek talaljuk, hogy a szerkeszt6k a felhasznilt irodalom jegyzékében (sem
egyebiitt) nem emlitik Stoll midvét. Az Eldszéban felsorolt kézirat-ismerteté rész-
publikicioknak és egy atfogs, de régebben késziilt bibliografidnak (Szabé T. Attila,
Kéziratos énekeskonyveink és wverses kézirataink a XVI—XIX. szdzadban, Zilah,
1934) segitségével ezt a szinvonalas kotetet nem lehetett volna Osszeéllitani. A Stoll-
bibliografia megfeleld tételszamdara valé mechanikus hivatkozas hidnya eléggé meg-
neheziti a kétet tudomanyos haszniléjanak dolgat.

Az Osszedllitas tavol tart magatél minden alacsony nacionalizmust, és (targy-
valasztasanal fogva) egy nagyon nemes eszmét, a népek testvériségének bartdki esz-
méjét szolgalja. Ezzel az eszmével nem fér Ossze az a tudomanyos pontossagon feliil-
emelkeds tapintat, amellyel a igényes jegyzetapparatus egyes énekek cimét idézi:
.»...Kolozsvar, Ms. 3602, 105—107. Romdn ének lengyel tdnc nétdjdra cimmel”
(126). Vagy: ,Marki Sandor hagyatéka, killon jelzete nincs: a 38—39. Romdn ékes
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ének cimen” (127). A régi magyar nyelvben altalaban és ezekben az énekcimekben
kiilénésen a romanokat nem ugy nevezték, mint ma, s a régi népnévnek, ugyanugy,
mint az e t6rél szarmazoé olasz szavunknak, nem volt becsmérld jellege. Hasonlé
példa az El6sz6bél: ,,Ez a magyarazata annak, hogy miért mutathatott be Balassi
Balint mar 1572-ben — tehat erdélyi fogsagba keriilése elGtt harom évvel — Rudolf
csaszar koronazasan egy roman juhdsztincot (valdszindleg a calusari-t)” (13). A tanc-
rél Istvanffy szadmol be, igy (Eckhardt-ford.): ,,...tancokat jartak; s ezek kozott
Balassi Balint [...] nyerte el a palmat, abban a tdncnemben, melyet mi juhaszaink
sajatos és kiilén tancanak ismeriink, a kiilfoldi nép pedig valamennyi magyar kozos
tancanak tart...” E hiradasbél nem koévetkeztethetiink felelGsséggel a calusari-ra.
(Dacia, Kolozsvdr, 1972.)

HORVATH IVAN

Dobossy Laszlé: A kozép-eurdpai ember

A tanulménykotet a filolégus lirdja. Hacsak nem Osszefiiggd, eleve egy kézponti
célnak alarendelt és egy lélegzetre megirt munka, akkor az olyan miveletek, mint
a cimadds, a megszerkesztés, a sorend eldoniése, az anyag csoportositdsa és ciklu-
sokba rendezése, az egyes részek athidaldsa megannyi olyasfajta pluszként jarul a
rendszerint mar koridbban kozzétett irasokhoz, mint egy lirai kotet vagy életml -
egyes darabjait Osszetapaszté lathatatlan, de mindig lényegi természetld kiétGanyag.
Bizonysag erre Dobossy Laszlénak A kézép-eurdpai ember cimi kétete is. Olvaséja-
nak nemcsak széles miifaji skdlan elhelyezked6 irasokat kindl, hanem egy attitidot
is. Ezt az attifidot nemcsak a koétet cime és tartalma fejezi ki, hanem — mar a
cimlap eldtt szemiinkbe 6tlén — az ajanlas is. Egykori érsekdjvari tanara, Kram-
mer Jend emlékének ajanlja konyvét Dobossy Laszls, még friss sebet érintve: hi-
szen Krammer Jend, Romain Rolland baratja, e nobilis és sokunknak driga koézép-
eurdpai, kelet-kozép-eurdpai, kelet-eurdpai és eurdpai magyar és ember, idén ja-
nuarban tavozott el koziiliink.

S ha maér igy elvaridlgattuk a kétet cimét, idSzziink is itt el egy roévidke pilla-
natig. A felsorolt terminusok nem szinonimak, hanem a nézdpont diktalta alterna-
tivak: van Kozép-Eurépa, van Kelet-Ko6zép-Eurépa, van Kelet-Eurépa, van Eurépa,
s mindezeken beliil van: Magyarorszdg. A koteten belill, a maguk helyén mindezek
a nézépontok érvényesiilnek, érdemlegesen azonban elsésorban egy meghatarozott
irodalomrél: a cseh irodalomrél van szd, s ennek o6rvén egy bilateralis kapesolatrél:
a magyar—cseh vonatkozasokrél. Minthogy az efféle terminusokrdl, az éppen emli-
tettekrél is, idonként vitdk folynak, s félreértések is j6éeskan burjanzanak korii-
16ttiik, nem A&rt taldn jelezni, mit is jelentenek Dobossynil (s ami nem kevésbé
fontos: mit nem jelentenek). Jelentenek hat els6sorban egy ,ténylegesen haté fold-
rajzi, torténelmi és gazdasagi tényezdk” kovetkeztében létrejott ,szemléletet és
magatartast”’, azaz semmi esetre sem valami misztikus adottsagot, hanem realitas-
bol lett realitast. A realitisokat a torténelem folyaman tudvalevileg nem lehet
mindig tetszélegesen megvalasztani; 6k maguk semmire sem koteleznek, annal
inkabb tanulsdgaik. Példaul az egykori Habsburg-birodalom, melynek kétfeji sas-
jelképével Karel Capek annyifelé talalkozott, amig volt, ilyen kényszeri s ép ésszel
utélag sem idillizdlhaté realitds volt; de a valaha egy karédmba szorult s ott hol
Ossze-Osszekapd, hol egymashoz t6ré6d6 népek kézés toérténelmi tapasztalatait leszGrni
(mentesen barmiféle nosztalgiaktél a Ferdinandok és Lip6tok, Kollonicsok és Caraf-
fak irant), kétségkiviil sziikséges és hasznos munka. Mint minden — egyébirant
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