
a d h a t j á k : „Nem egy beteg társadalom égbekiáltó ba j a inak orvoslásáról, h a n e m egy 
egészségesen fejlődő, gyermekbetegségekkel és sok más ba j j a l fej lődő tá r sada lom 
gondjairól van szó." Segítséget pedig csak az adhat , aki — mint Zám Tibor teszi 
legjobb írásaiban — magas színvonalon és mindig a jobbítás szándékával művel i 
ezt a nehéz műfa j t . 

INTERURBÁN 

Szinte ugyanazok a közéleti indulatok munká lnak Zám Tibor kisregényében is, 
amelyekkel szociográfiai kötetében találkoztunk. C. Horváth, a regény ú jság í róhőse 
kap egy sztorit kollégájától. Nem is akármilyent. A falusi m a m a Pestről fö lh ív ja 
telefonon a kisvárosi gimnáziumot, s az egyik miniszter feleségeként muta tkozik be. 
Kéri, vegyék fel az illető asszony kislányát az iskolába és a kollégiumba is. Meg-
teszik. Később az igazgatónő viszontszívességet akar kérni a miniszternétől, aki t i l t a -
kozik: ő soha nem kért semmit, nem is ismeri a szóban forgó családot. Erzsikét 
áthelyezik egy távoli iskolába. 

C. Horváth megír ja r iport ját , meg is jelenik a megyei lapban. A körü lö t te t á -
madt vihar, s az újságíró további nyomozásai jelentik a kisregény tu l a jdonképpen i 
feszültségét. Mert Zám tud feszültséget teremteni. A szépprózához szükséges egyéb 
eszközök azonban — jellemformálás, gördülékeny cselekmény vezetés — nincsenek 
oly mértékben birtokában, amilyen fölényesen ismeri például a szociográfia m ű -
f a j á n a k valamennyi kellékét. Az Interurbán mégsem érdektelen könyv, n e m mel lék-
termék. Kijelentésünket azonban csak egy ú j a b b szépirodalmi munka igazolha t ja 
majd , amelyben Zám Tibor — bizonyosak lehetünk benne — magasabb f o k r a lép. 
•(Szépirodalmi, 1973.) 

ANNUS JÓZSEF 

Égő lángban forog szívem 
RÉGI MAGYAR KÉZIRATOS ÉNEKESKÖNYVEKBEN FENNMARADT 

ROMÁN VILÁGI ÉNEKEK 

ÖSSZEGYŰJTÖTTE: KÓCZIÁNY LÁSZLÓ; ELŐSZÓ, JEGYZETEK: 
KÖLLŐ KÁROLY 

Mennyit vitatkoztak, nyelvészek és irodalomtörténészek, hogy a 13—14. századi 
magyar nyelvemlék, a három, ún. Gyulafehérvári Glossza verses vagy prózai f o r -
má jú -e ! Aztán (az I. világháború után) Gragger Róber t ismertet te az Ómagyar 
Mária-siralmat, és a vita magától elhalt. Ma ugyanez a helyzet a Balassi előtti sze-
relmi lírával. Ami ezekből a „virágénekekből" fennmarad t , az szinte semmi: néhány 
kis vers, többnyire az is töredékes, pár cím és számos kortársi k i fakadás a m ű f a j 
ellen. Annál több viszont — és ez természetes — a kérdést tárgyaló t a n u l m á n y : a 
törmelékek aprólékos szövegelemzése, bonyolult, indi rekt megközelítés. Folyton meg-
újuló törekvés marad — ahogy Eckhardt mondta — felverni „a levél tárak sűrű jé t" . 
Ezért fogadja a magyar olvasó előlegezett rokonszenvvel a régi román i rodalom-
történet szövegfeltáró aktivitását, pl. azt a számos cikket, amely Balassi r o m á n 
nótajelzésével foglalkozik (Balassi egy nagyon korai világi verstöredéket mente t t 
át így): tudjuk, hogy a román nemzeti kul túra még később és még nehezebb körü l -
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mények között tudot t csak kibontakozni, min t a magyar, és a régi román irodalom 
kutatójának még a magyar irodalomtörténésznél is sokkal többször kell megállapí-
tania, hogy sok minden nincs meg, ami megvolt, és sok minden nem is volt, ami-
nek — kedvezőbb körülmények között — lennie kellett volna. 

A román világi líra korai századaiból válogat a bilingvis gyűjtemény, sajátos, a 
magyar olvasó számára különösen izgalmas módon: a szerkesztők kizárólag olyan 
román nyelvű szövegeket vettek fel, amelyeket magyar nyelvű kéziratos énekes-
könyvek vagy versgyűjtemények őriztek meg. E versek feljegyzői, egykori olvasói és 
nemritkán szerzői is román—magyar kétnyelvű emberek voltak. A kötetben közölt 
darabok közt van kétnyelvű, van, amelyiknek román és magyar változata egyaránt 
fennmarad t (ezeket egymás mellett olvashatjuk), és végül van huszonöt olyan román 
vers is, amelyhez a szerkesztőknek modern műfordí tás t kellett készíttetniük. Sa jná -
latos, hogy a modern műfordítók személyét sem a belső címlapon, sem a tar ta lom-
jegyzéken nem tüntet ték fel, s így csak a kötet végiglapozása után derül ki, hogy 
egyetlenegy vers (Székely János) kivételével az összesei Veress Zoltán fordítot ta 
magyarra. Az eredeti és a fordítás egymás mellett való közlése természetesen csábít 
az egybevetésre. A modern műfordítások szótagszámra és rímszerkezetre megfelel-
nek az eredetinek, engedményt részint a szintaxis területén tesznek, részint — ami 
ma m á r helytelen — jambikus vagy trochaeikus menete t visznek a szövegekbe. 
A kötet nyelvileg-verstanilag vitán felül legpontosabb fordítása (a 18. század végén 
keletkezett, 69), a legszebbeknek is egyike: 

A válogatás esztétikailag meggyőző. A szövegközlések — ha egyes szempontok-
ból (az eredeti cím megőrzése vagy elvetése, mai helyesírásra való áttétel) néha 
következetlenek is — általában jók, a címadó, 17. századi vers közlése invenciózus 
(a román fordí tás a lapjául szolgált, elveszett magyar var iánsnak négy fennmarad t 
szövegváltozat segítségével való rekonstruálására gondolunk). A kötet számos, eddig 
közöletlen darabot is tartalmaz. A jegyzetek jól dokumentá l ják e nép- és műkölté-
szet ha t á rán járó líra közköltészeti jellegét, rámuta tva az egyéni invenció és közös-
ségi alakítás még szét nem vált egységére. A gyűj teményt szépirodalmi kiadványnál 
szokatlanul nagy apparátussal lá t ták el: előszó, függelék, két bibliográfia, szerkesztői 
megjegyzés mind a r ra való, hogy a mű használatát megkönnyítse. Szükség is van 
erre, hiszen ez az úttörő összeállítás elsőrendű forrás lesz az összehasonlító folklo-
risztika, irodalomtörténet, verstan számára. Épp a válogatás elsőrendű tudományos 
fontossága miat t teszünk néhány bíráló észrevételt. 

Stoll Béla összeállítása [A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények 
bibliográfiája (1565—1840), Bp., 1963] számos olyan verses kéziratot- is leír, amelyet 
azelőtt részletesen nem ismertünk, és amelyből az i t t recenzeált kötet verset közöl. 
Érthetetlennek talál juk, hogy a szerkesztők a felhasznált irodalom jegyzékében (sem 
egyebütt) nem említik Stoll művét. Az Előszóban felsorolt kézirat-ismertető rész-
publikációknak és egy átfogó, de régebben készült bibliográfiának (Szabó T. Attila, 
Kéziratos énekeskönyveink és verses kézirataink a XVI—XIX. században, Zilah, 
1934) segítségével ezt a színvonalas kötetet nem lehetett volna összeállítani. A Stoll-
bibliográfia megfelelő tételszámára való mechanikus hivatkozás hiánya eléggé meg-
nehezíti a kötet tudományos használójának dolgát. 

Az összeállítás távol tar t magától minden alacsony nacionalizmúst, és (tárgy-
választásánál fogva) egy nagyon nemes eszmét, a népek testvériségének bartóki esz-
méjét szolgálja. Ezzel az eszmével nem fér össze az a tudományos pontosságon felül-
emelkedő tapintat , amellyel a igényes jegyzetapparátus egyes énekek címét idézi: 
„ . . . Kolozsvár, Ms. 3602., 105—107. Román ének lengyel tánc nótájára címmel" 
(126). Vagy: „Márki Sándor hagyatéka, külön jelzete nincs: a 38—39. Román ékes 
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A;a trâiesc pe lume, 
Ca o turturea pe creanga, 
Vai, mie singurâ, 
Nime' nu-mi cetera. 

Ügy élek ez világon, 
Mint gerlice az ágon. 

Jaj nékem egyedül, 
Senki nem hegedül. 



ének címen" (127). A régi magyar nyelvben á l ta lában és ezekben az énekc ímekben 
különösen a románokat nem úgy nevezték, min t ma, s a régi népnévnek, ugyanúgy, 
mint az e tőről származó olasz szavunknak, nem volt becsmérlő jellege. Hasonló 
példa az Előszóból: „Ez a magyarázata annak , hogy miér t muta tha to t t be Balassi 
Bálint már 1572-ben — tehát erdélyi fogságba kerülése előtt három évvel — Rudolf 
császár koronázásán egy román juhásztáncot (valószínűleg a calu;ari-1)" (13). A t ánc-
ról Is tvánffy számol be, így (Eckhardt-ford.): „ . . . táncokat j á r t ak ; s ezek között 
Balassi Bálint [ . . . ] nyerte el a pálmát, abban a táncnemben, melyet mi juhásza ink 
sajátos és külön táncának ismerünk, a külföldi nép pedig valamennyi magyar közös 
táncának t a r t . . . " E híradásból nem következtethetünk felelősséggel a cálu$ari-ra . 
(Dacia, Kolozsvár, 1972.) 

HORVÁTH IVÁN 

Dobossy László: A közép-európai ember 

A tanulmánykötet a filológus l í rá ja . Hacsak nem összefüggő, eleve egy központi 
célnak alárendelt és egy lélegzetre megírt munka , akkor az olyan művele tek , min t 
a címadás, a megszerkesztés, a sorend eldöntése, az anyag csoportosítása és c iklu-
sokba rendezése, az egyes részek áthidalása megannyi olyasfaj ta pluszként j á ru l a 
rendszerint már korábban közzétett írásokhoz, min t egy lírai kötet vagy é le tmű 
egyes darabja i t összetapasztó láthatatlan, de mindig lényegi természetű kötőanyag. 
Bizonyság erre Dobossy Lászlónak A közép-európai ember című kötete is. Olvasójá-
nak nemcsak széles műfa j i skálán elhelyezkedő írásokat kínál, h a n e m egy a t t i tűdöt 
is. Ezt az at t i tűdöt nemcsak a kötet címe és t a r t a lma fejezi ki, h a n e m — m á r a 
címlap előtt szemünkbe ötlőn — az ajánlás is. Egykori é rsekújvár i t anára , K r a m -
mer Jenő emlékének a j án l j a könyvét Dobossy László, még f r i ss sebet é r in tve : h i -
szen Krammer Jenő, Romáin Rolland barát ja , e nobilis és sokunknak d rága közép-
európai, kelet-közép-európai, kelet-európai és európai magyar és ember , idén j a -
nuárban távozott el közülünk. 

S ha már így elvariálgattuk a kötet címét, időzzünk is i t t el egy rövidke pi l la-
natig. A felsorolt terminusok nem szinonimák, hanem a nézőpont diktá l ta a l t e rna -
t ívák: van Közép-Európa, van Kelet-Közép-Európa, van Kelet-Európa, van Európa , 
s mindezeken belül van : Magyarország. A köteten belül, a maguk helyén mindezek 
a nézőpontok érvényesülnek, érdemlegesen azonban elsősorban egy meghatározot t 
irodalomról: a cseh irodalomról van szó, s ennek örvén egy bilaterális kapcsola t ró l : 
a magyar—cseh vonatkozásokról. Minthogy az efféle terminusokról , az éppen emlí -
tettekről is, időnként viták folynak, s félreértések is jócskán b u r j á n z a n a k kö rü -
löttük, nem ár t ta lán jelezni, mit is jelentenek Dobossynál (s ami n e m kevésbé 
fontos: mit nem jelentenek). Jelentenek hát elsősorban egy „ténylegesen ha tó fö ld-
rajzi, történelmi és gazdasági tényezők" következtében lé t re jöt t „szemléletet és 
magatartást" , azaz semmi esetre sem valami misztikus adottságot, hanem real i tás-
ból lett realitást. A realitásokat a történelem folyamán tudvalevőleg n e m lehet 
mindig tetszőlegesen megválasztani; ők maguk semmire sem köteleznek, anná l 
inkább tanulságaik. Például az egykori Habsburg-birodalom, melynek ké t f e jű sas-
jelképével Karel Capek annyifelé találkozott, amíg volt, ilyen kényszerű s ép ésszel 
utólag sem idillizálható realitás volt; de a va laha egy ka rámba szorult s ott hol 
össze-összekapó, hol egymáshoz törődő népek közös tör ténelmi tapasztalatai t leszűrni 
(mentesen bármiféle nosztalgiáktól a Ferdinándok és Lipótok, Kollonicsok és Ca ra f -
fák iránt), kétségkívül szükséges és hasznos munka . Mint minden — egyébiránt 
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