A fenti rovid zarszdmadas célzatos — és vazlatos, még az események sem fértek
€l benne. Azokat a produkcidkat emeltiik ki, melyek bizonyos szempontbél lényegi
€s nyitott kérdések megvalaszolasahoz segitettek. Kimaradt példaul az Ukrdn Tdnc-
egyiittes fergeteges sikerd fellépése, a Hegyen-volgyon lakodalom és a Jdnos vitéz
— egyszerilen abbdél a meggondolasbdl, hogy ,nem itt szorit a cips”. Ezeken az eld-
adasokon rugalmasan illeszkedtek egymadashoz a mivészi szempontok és a stadionnyi
kézonség igényei. Ugy is fogalmazhatnidnk: ezek az el6adasok jelentik rendszeresen
a kasszasikert. Erdekes m6don — a szabadtéri kdrébdl most mar az {innepi hetekébe
kilépve — ez a kasszasiker jellemzi a szegedi nyar mdsik visszatérd programsoro-
zatat, a dém orgonakoncertjeit. Lehotka Gdbor, a csehszlovak Milan Slechta és a
svéd Erik Lundkvist (szegedi énekes partnereikkel, Kariké Terézzel és Gyimesi
Kdlmdnnal) éppugy élvezték a zommel fiatal publikum lelkes bizalmat, mint a ta-
valyiak. A dém hangversenyei miivészi szinvonalban és népszer@iségben egyarant a
nyar jeles eseményeivé valtak Szegeden.

NIKOLENYI ISTVAN

Kiéllitasi naplo

. A szinhdz ordkletes vardzsit tovdbbfokozé sza-
badtéri eléaddsok hiséges kisérdi, sajdt mivé-
szeti dgukban élményt nyidjté rangos tdrsai a
szegedi nyari tdarlatok voltak. Sikeres és hasznos
vdllalkozis volt a képzomivészetet tarsul hivni,
hiszen a vizudlis kultira e memes dga nem is
esik messze a szinhdztol. Bdtran dllithatjuk,
hogy egyik alappillére a szinpadi jaték vizudlis
felfogdsdhoz, megértéséhez vezeté wutaknak...”

Ezeket a sorokat Bereczky Lorand mivészettorténész irta a XIV. Szegedi Nyart
Téarlat katalégusanak elfszavaban. Osszehasonlitisi kisérlete izgalmas kérdéseket vet
fol, vizsgdlédasra Osztonoz. Természetes, hogy a szegedi nyidr elsédleges vonzereje
és varidzsa a szabadtéri, a ,csillagos szinhaz”, mely vallja, vallalja és hirdeti nép-
szinhazjellegét, népmiiveldi szandékat és magas szintli mivészi mércéjét. Mellé zar-
koztak fel — kezdetben hézagpétld, kiegészité rendezvényekként sziilettek — a kép-
z6mivészeti bemutatok, helyi és orszdgos kitekintésd tarlatok. Ma mar kiilén tanul-
manyt érdemelne a képzémiivészeti fesztivalla terebélyesedetit és nemesedett ren-
dezvénysorozat, mely nemcsak végigkiséri az linnepi heteket, de egyre inkabb or-
szagra szolé tettei, jelentdés eseményei a képzOmivészeti életnek. Ez alatt az egy
hénap alatt mar évek 6ta atlag tiz képzOmivészeti jellegl kidllitas nyilik Szegeden.
S ha a fenti idézet lencséjén szemléljiik e kidllitassorozatot, olyan kérdésekre kell
valaszt kapnunk, mint: Megteremtddiek-e a szabadtéri népszinhadza mellett a sok-
szinG-sokarcu, valtozatos profili és mifaju kiallitdsok? Vallal-e, tesz-e tobbet ez a
‘kiallitassorozat, mint egyszer(ien kiszolgil jé vendégldés moédjara, kielégiti a tegnapi-
hoz hasonlé igényeket, vagy részt kér és vallal a vizualis nevelés hatalmas munka-
jabol? Beszéljenek most a tények! ,

A Szegedi Unnepi Hetek kétségkiviil legrangosabb képzémiivészeti eseménye az
idei nyaron tizennegyedszer megrendezett Szegedi Nydri Tdrlat. Mindjart mellette
kell emliteni a masodik alkalommal megrendezett szabadtéri szoborkidllitést. A Ta-
nacskoztirsasdg ti sétanyon levé parkban ezuttal egy fiatal hédmezdvasarhelyi
szobrdsz hazaspar — To6th Valéria és Kligl Sandor — munkai keriiltek a kozonség

90



elé. (E két kiallitas méltatasara visszatériink.) A szegedi Miigy(jték Klubja példas
kovetkezetességgel tarja a nagykozonség elé ,,az elzart szobik kincseit”. Negyedik
kiallitdsukon madris Gjitani tudtak, s Lucs Ferenc gyljteményét mutattdk be. Az ot-
ven festmény bemutatdsa egyszerre bizonyitotta, hogy nem haltak ki a hires-neves
egykori szegedi migyGjték, él6 és miikodé a mecéndssig ma is, ugyanakkor ezek a
képek megrajzoltak-illusztraltdk a magyar piktira elmult szaz évének fejlédését.
Két emlékkiallitds idézte a helyi hagyomdanyokat, felmutatta a mlt értékeit, elveze-
tett a gyokerekhez, Két kiilonos, egymastdl messze tavoli miivész képeit lathattuk:
a 100 esztendeje sziiletett Nyilasy Sandor napsugaras tapéi életképeit és az 1969-ben
elhunyt naiv fest6, Sili Andras bajosan egyszerd, tiszta festményeit. A ma naiv
miuivészetét, az él6 népmivészetet reprezentalta a fiatal népi fafaragéd, Polyak Fe-
renc kamaratarlata. A népmiivészet és a mai képzémiivészet viszonyat példazta az
.a kiallitas, ahol a Szegedi Méra Ferenc Miuzeum legszebb néprajzi kincseit lathattuk
Dér Istvan nagyméretli faintarzia-vazlatinak tdrsasagdban. A Képcsarnokban a
kortdrs magyar iparmiivészet mutatkozott be butorokkal, lakberendezési targyakkal,
iparmdvészeti remekekkel. A Fotoklubok 9. szegedi szalonja tizennyolc amatdr foté-
klub tagjainak adott lehet8séget a bemutatkozdsra, maguk és egymas munkdinak
megméretésére. Két dokumentumkiallitds — a Somogyi-konyvtar ritkasdgai és a
Szegedi Szabadtéri Jatékok 15 éve —, valamint egy numizmatikai bemutatd tette
teljessé a kiallitasi naptart.

%

A Szegedi Nyari Tarlat orszagos kidllitds. Feladatai kozott szerepel: ,tajékoz-
tatdst adni a kortadrs magyar képz6miivészet helyzetérdl, bemutatni a varos mi-
partold és mecénilé tevékenységét, lehetSséget biztositani a kozonség és a képzs-
miivészet kapcesolatainak kiszélesitéséhez, és nem utolsésorban féorumot biztositani az
itt €16 miivészeknek”, A kozel kétszaz képzémilivész mintegy haromszazétven alko-
tasa nemcsak az lnnepi hetek miivészi kaleidoszképjanak egy szine, hanem maga
is egy kaleidoszkép — a mai magyar képzémfivészet szines mozaikja. Evenként
visszatéré rangos taldlkozd, képzdmivészeti életlink tobbé-kevésbé hiteles latlelete,
a ,nagy egész” Kkeresztmetszete.

Sokszor hallani manapsag, s nemecsak szakmai berkekben, hogy napjainkban a
mivészeti életben a képzémivészet a legeseppfolydsabb. A mifajok, stilustorekvé-
sek, elmosédd hatarteriiletek, kisérletek meglehetdsen kaotikus sokféleségében kevés
- a biztos fogodzo, az eligazodast nyujté tajékozddasi pont. Ennek adekvat kifejezé-
dése, illusztraciéja a XIV. Szegedi Nyari Tarlat. Kozeledni sem egyszer anyagahoz.
Hiszen tajékoztat, ha a miivészettorténész hiivos szemléletével, objektivitas-szemiive-
gével kozeledlink hozza; ingerel, ha a végletes stilustdrekvéseket, ellentmondé ki-
fejezési formakat szikraztatjuk egybe; megnyugtat, ha az oOhatatlanul bennmaradt
vitathaté szinvonalii miveket Kiszlrjik; bizalommal t6lt el, ha a fiatalok bevaltott
igéreteit, hangsulyos szereplésiiket vessziik szimba; és sajnéljuk, hogy nincs legalabb
még egyszer ekkora Kkidllitdsi csarnokunk, ha faraszténak tetszik, zsufoltnak hat a
tarlat. Néhany gondolat erejéig maradjunk ennél az utolsé mondatnal. A nyari
tarlat valéban évrdl évre egyre zsufoltabb, egyre attekinthetetlenebb. Mindig tobb
és tobb alkotd jelentkezik Kkiallitasra alkalmas mivekkel, A Képtar falai viszont
nincsenek gumibdl. Egy bizonyos mennyiségi anyag elhelyezésére optimadlisan al-
kalmas. Azon feliil minden egyes plusz kép, szobor onmagat és a tobbit is rontja.
EbbSl a zsufoltsagérzetbdl szillettek aztan a killonféle megoldast ajanlé kisérletek,
hangzottak el a legkiilonfélébb vélemények: hatarozottabb karaktert kellene adni a
nyari tarlatnak; legyen ez a kidllitds tematikus bemutat6, példaul a zenei ihletésd
mivek seregszemléje; mifajilag kell leszilkiteni a tarlatot, Szeged adjon helyt pél-
daul az alkalmazott grafika orszdgos, évenkénti bemutatéjanak. Ugy tidnik, kicsit
kényszersziilte Otletek ezek. A nyari tarlat jelentds hagyoményra épiilt, a hajdani
szegedi, Szeged kornyéki képzémiivészet alapjaira. Az elmilt tizennégy esztendd
alatt megteremtette sajat hagyomanyait — épp e sokszind, sokarcu Kkidllitisi profilt.
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Ez a sokszinlség a karaktere. Kézenfekvdnek latszik tehat az orvossag: a zsiirinek
magasabbra kell emelni a mércét, szigoribb itészek déntsenek a kiallitandé mivek-
r6l, s az is megfontolandé lehet, hogy egy-egy miivész egy-egy alkotassal szerepeljen
a kiallitason. A legjobb, a legsikeriltebb mivel, mely leginkdbb reprezentéalja alko-
téja tehetségét, felkésziiltségét. Az idén is volt erre példa. Melocco Miklds egyetlen
alkotéssal vett részt a tarlaton, s ez elegendé volt szadmara nemcsak a nagydij el-
nyeréséhez, de a kozonség és a szakma elismer§ szavaihoz is.

S ezzel bent is vagyunk a Kiallitas slrlijében. Kétségtelen, hogy a tarlat leg-
sikeriiltebb anyagat a szobraszok készitették. Koziiliik is els6 helyen kell szélni a
fentebb emlitett Melocco Miklés Radnéti-szobriardl. Mély humanizmusa, ragyogoé
plasztikai megjelenitése, hegyvonulatokként gy(ir6d6, tengerhullamokként csapongéd
drapéridja, a megbillentett tengelyG érzékeny-alvé-merengé arcmasa, ujszeriden
sokatmondé és szimbolikus megoldas, e miéfaj legjobbjai k6zé emelik e szobrot.
A szobraszatnak ehhez a vonaldhoz tartoznak a megidézések és portrék. J6 néhany
Dézsa-szobrot — mintha egy-két évet késtek volna alkotdéik — és Petdfi-alakot,
~-fejet lathattunk, am koziilik egy sem emelkedett a szokvanyok vagy az otletek
szinvonala f6lé. Erdekes viszont Somogyi Arpadd nyugdgyban fekvd, hosszi széri
subaba burkolézé6 Moricz Zsigmondja, valamint Szabdé Ivan fabél faragott Lérinc
baratja. A portrék kozott fiatal tehetségek miivei jelentik az elsd vonalat: Téth
Valéria Portréja, Farkas P4l harom arcmésa és Péterfy Laszlé N6i feje.

A tarlat legmarkansabb vonulata a realizmus elfretdorésének jegyében fogant.
Ez az erébteljes iranyzat, mlvészi alapallas példazza leginkabb a miivészeti miifajok
és agak el6remutatd erbit, a magyar képzémiivészet mai erényeit, hozza kapcsolédik,.
illetve ellenére sz6l minden mas iradnytlvel dolgoz6 stilustorekvés, de jél rajzoléd-
nak ki a realizmus kerékkotbi, sablonjai, sztereotipidi is. Erre a legmarkansabb
példakat a tarlat festményanyaga szolgdltatja. A néppel vallalt sorskozosség, a taj-—
hoz f(iz6d6 elementaris emberi kapcsolat a hédmez6évasarhelyi mivészeknél, illetve
az & ars poeticijuk szellemében dolgozé mGvészeknél a leginkdbb nyomon kovet—
heté. Ez a piktdra is megajuldasra var, mint ahogy megvaltozott az ihleté vilag is.
Ennek a megvaltozott tajnak és embernek, a megujult vilagnak siirgetd parancsa
egyre feszitébb kényszerité er6 a miivészek szdmara. Néhany alkots, mtivében,.
éppenséggel temeti — ki nosztalgikus kesertséggel, ki hiivos objektivitdssal, ki a
néprajzos aprolékos leltarozasaval, ki egyilk szemével mar az ujra figyelve — a
régi paraszti vilagot. ErdGs Péter szamara ennek a vildgnak mar csak a kellékei
maradtak, ezért oly élettelen Kamrasarok ciml festménye. Mellettilk Fejér Csaba
8rzi nosztalgikus hangulatokkal és nagyfokd mesterségbeli tudassal ezt a vilagot,
legaldbb képre mentve, ami még menthetd. Szalay Ferenc — bar még beliilrsl
szemléli a valtozast és dnmagiat — szeme egyszerre latja a hunyorgé tanyaablakot,
s azon keresztil a megvaltozott t4j koveteként felt(iné aratogépet. Hézs6 Ferenc
Tanya-képe vorhenyes, levélnyomatokhoz hasonlé stilizalt faival atvezet egy sikok-
bél épitkezd, joérészt szimultidn szerkesztésG stilusvonulathoz. Ennek legrangosabb.
képviselsi Balint Endre és Orszigh Lili papirusztekercsei. Ez a fajta festészet 6n-
céli jatékokhoz is vezethet, mint példiul Szekeres Emil, Velényi Rudolf képein.
Korga Gyorgy Vizudlis toéredék Bugacrdl, Pestr6l cimG képe széttort kaleidoszkép,.
melynek nincs belsé rendje, dsszetarté kohézidja. A természeti vegeticié a témaja.
tobbek kozdtt Fontos Sandor, Szinte Gabor és Gador Emil festményeinek, s ennek
erdteljes, jelképessé emelt, figurdkkal kiteljesitett vilagat festi Zombori Laszlé Sarga
part cimd képén. A kiillitott festmények kozott nagyon kevés a portré, koziilik is
csak néhany képvisel Gj szint, magas szinvonalat, Gj eredményt. Zoltanfi Istvan
egyre kozelebb keriil a reneszansz festdk vilagiahoz. Figurait, portréit azonban a
megvaltozott kérnyezet veszi koriil. Mély emberségével, kozvetlen, Gszinte hangja-
val Pataki J6zsef két portréja emelkedik az atlagszinvonal f6lé. Még egy figyelemre-
mélté vonulatrél kell megemlékezni. Schéner Mih4ly, Vagé Jolan, Pekari Istvan és
Galambos Tamas képviselik a népi gondolkodasmdd, a naiv életszemlélet, a nép-
miuivészeti motivumkincs felélesztését.

Az érmészek sok nydari tarlaton felhividk mar magukra a figyelmet. Az idei
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kiallitdsrél nemcsak a ,,nagyagyuk” hidnyoznak, de a figyelemre mélté6 mivek sora
is. A mai éremmivészek szemléletének szélsé podlusait mégis szemléletesen példaz-
zak egyik oldalr6l Csiics Ferenc mar-mar naturalista, erSteljes pozitiv plasztikaval
dolgozd portréi, mig a masik oldalon Szoll8ssy Eniké pozitiv-negativ vésetekre,
vonal-folt ritmusokra, tenyérnyi egységekre torekvd alkotasait talaljuk. A grafikai
anyag is sokszind, bar itt is kitapinthaték a lényeges aramlatok. Kajari Gyula
Sinka-portréja er6teljes, lendiiletes szénrajz, teli energiaval, a biztos felkésziiltség
lendiiletével.

Az iparmivészeti dgak mindOssze egy-két alkotdssal jelzik jelenlétiiket. S bar-
mennyire is szinvonalasak ezek a mivek, barmilyen magas szintli mesterségbeli
tudasrél tanuskodnak, kevesek ahhoz, hogy a magyar iparmivészetrdl megbizhaté
értesiilésekkel szolgadljanak.

&

A masodik szegedi szabadtéri szoborkiallitis az elsdé ©nallé bemutatkozdsa volt
a Hdédmezévasarhelyen €16 és dolgozd miivész hazasparnak, Téth Valéridanak és Kligl
Sandornak. A tavalyi, elsé szabadtéri szoborbemutatdé bebizonyitotta ennek a kialli-
tasi forméanak létjogosultsagat, oriasi neveld erejét, izlésformalé misszi6jat. Nem
mehetiink el szé6 nélkiil emellett most sem. Még elevenen emlékszem, Samu Katalin
tavaly bemutatott allatszobrai ko6zott 6vodas koru gyerekek kantiltdk az dllatokrél
sz616 versikéket, s az idei élmény sem maradt el. J6 néhany alkalommal tiiztek
virdgszdlat a szoborlanyok kezébe kicsi meg nagyobbacska gyerekek, feln6ttek. Mi
€z, ha nem a szeretet, a talalkozas oromének megnyilvanulasa. Ami t6bbet ér szaz
kritikanal, sok-sok zart térben megrendezett kiallitasnal. Sok ezren -lattdk az idei
tarlatot is — melyet sajnos szoborlopéds és rablds miatt félidében be kellett zarni —,
elkaphattunk beszélgetésfoszlanyokat, kifejtett véleményeket, lathattunk visszatérs
szemlélddoket. Olyan emberek talalkoztak a Sajtéhaz el6tti parkban a szobrok révén
a képzdmuvészettel, akiknek jelentds része gatldsoktol, kisebbségi érzésektl fékezve
vagy az érdektelenség lancaitél nehezen mozdulva nem lépi &t a kiallitasi termek
kiiszobét. Itt, séta kozben, s6t munkaba rohanvast is belebotloitak a szobrokba,
melyek aztidn akarva-akaratlan kicsikartak legalabb egy dicséré jelz6t vagy egy
értetlen fejesévalast.

T6th Valéria az eddigi kiallitisokon f6képp portréival hivta fel magara a ko-
zbnség és a szakma figyelmét. Igaz, a portré mindig kéznél van, mankd a szobrasz
szamara — szoktidk mondani maguk a mfivészek. Izgalmas kérdés, hogy lehet-e ma,
a portrészobraszat tobb ezer éves torténete utdn hjat nyujtani e miGfajban. Milyen
lehetéségei vannak egy mai miivésznek? ElsOsorban a hozzAiallas, az alapallas. For-
mailag szlkebbek a lehetdségek. Divatok hatarozzdk meg, hol vagja el a fejet, van-e
biszt stb. Toth Valéria porfréira az egyszerlség, vilagos beszéd jellemzs. Nem
kotelezte el magat szigora torvényekhez. Szabé Miklds grafikus portréja reneszansz
jfjut allit elénk. A szobor nem egy fej, hanem egy egyéniség, egy személyiség meg-
jelenitése. Nausika a puszta egyszeriiség, a primér tisztasag, baj. Téth Valéria osz-
t6n6s miivész, s ezt nem szégyelli bevallani. Orémet jelent szdmdara a munka, s célja
is az, hogy maésoknak oromet szerezzen veliik. Lirai toltésli szobrain egy-egy moz-
dulattal, harmonikus pillanattal fejezi ki oromét: Merengd, Toprengd, Térdels, Viz-
parton, Jaték, Anya gyermekével.

-Kligl Sandor a kiallitison bemutatott vordsréz kaput féiskolas koraban kala-
palta. Els6 és utolsé ilyen munkaja. Profidn jelenetek nagyszer(i ritmusa, érzékeny
plaszticitdsa jellemzi. Portréja — Szemethy Imre portréja — gorég hangulatokat
kelt, mint ahogy a szakallas-bozontos modell Kklasszikus arcéle is elsé pillanatra
antik hostket idéz. Egyik legszebb szobra az Alvé. Mint egy nyildé virdg, olyan a
tolesérszerfien kibomlé, alvé néi test.

Egy miteremben dolgoznak, allandéan egymas szeme el6tt. Az egymadéshoz kotott
€let hogyan hat mivészetilkkre? Maguk mondjak, hogy a hatas nyilvanvalé, a ko-
zénség viszont nehezen tudta kivilasztani, melyik szobor a Téth Valériaé, melyiket
készitette Kligl Sé&ndor. Alapallasuk, mivészeti hitvalldsuk koz0s: a realista abra-
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zolas, az emberabrazolas. Az egyiittlét eredménye: Kligl liraibb lett, T6th erdtelje~
sebb. Mindkett6nek hasznara valt. Vasarhely nem szobraszparadicsom. Néhanyukra.
var, hogy a piktira mellett felnéjon a vasarhelyi szobraszat, mely uj hajtds, nem
kotédik oly mély és elszakithatatlan gydkerekkel ehhez a tajhoz. Ezért koénnyebb-
szaméara az egyemetesség.

Osszefoglaléul: mi jellemezte elsé kiallitasukat? Mindenckelétt a szépség kend6-
zetlen jelenléte, az 6rém -— az alkotas Ordme és az o6romszerzés orome. Oszinte koz-
1ési vagy és tiszta szandék, emberség. Otletek, plasztikai lelemények. Ezek jogosita-
nak fel benniinket arra, hogy a magyar szobraszat jelentés egyéniségeit lassuk e két
fiatal alkotéban.

%

»Egyik legtanulsagosabb vonasa a nyari térlatoknak a dramatizialtabb megjele-
nités, a dramaibb fogalmazis. Akarva sem tudnank szervesebb Osszefiiggést terem-—
teni szinhdz és képzdomiivészet kozott.” Ezek a gondolatok is a kataldgusbol valdk,.
de érvényesek a szegedi nyar oOsszes képzomiivészeii eseményére is.

TANDI LAJOS

Suli Andras latomasai*

Emlékszem, amikor Henri Rousseau képeit elészor lattam egy nagyalaka repro--
dukcids konyvben, az el6sz6 els6 mondata éppen ugy meglepett, mint a szines fest-
ménylenyomatok. gy hangzott: ,Rousseau-ban van valami veszélyes.” En ezen
akkor azért lepédtem meg, mert a vilaghirG francia naiv festd képeiben semmi
veszélyeset nem fedeztem f6l. Ellenkezlleg: képei, témai valamilyen mélyen bennem
lappangé rokon vildagot tartak {ol, természetnek és embernek, életnek és haldlnak
olyan kapecsolatat, amilyet én is ismertem valahonnan, régi idékbé6l, az emberi 1ét.
nyilvan atorokioit 6si mGltjdbol. Rousseau kozelrdl abrazolt pafranyai, kigyéi, orosz-
lanjai, fai és flszalai vagy emberi arcai, éppen olyan vAaratlan erével vonzottak,
mint sarga holdjai és rozsaszind napkorongjai. A ragyogé zoéldek, barnak, vorhenye--
sek és feketék akkor még eltakartak el6lem a képekben meghizdédd félelmet. Ma.
mar tudom, hogy Rousseau tele van veszedelmes szorongassal, festményei csodalatra
mélté csapdak, amelyek egyszerre hivnak és ijesztenek. Egyszerre mutatjik a vilag,
az ember nappali és éjszakai oldalat.

Aztdn megismertem Siili Andréis képeif, amelyeken a vilag és az ember ugyan-
olyan belsé latas kivetitéseként jelenik meg, mint Henri Rousseau-nal, csakhogy
félelemnek vagy szorongasnak a leghalvanyabb jele nélkiil. Pedig ez a meghataroz-
hatatlan szorongas ott van Csontvary majd minden képén is, 6 is atélte magdban a.
teremtés és pusztitas szétvalaszthatatlan eréit. Siili Andras azonban, ugy latszik,
mast és masként élt At: az 6 képein egyértelmien mosolyog, ragyog, virul a vilag.
Az 6 targyiassagat semmiféle belsd, lelkies meghasonlds nem &arnyékolja be; ilyes-
féle titkot nem is kell lepleznie vagy valamiképpen karpoétolnia.

O egyszerfien a 1at6, gyonyorkodé emberi szem, a tdgra nyitott emberi szem, a
kifelé és befelé egyarant nézd emberi szem, a boldogan, derlisen, gyermekien nyi-
tott ember, aki szereti a vonatokat, hajokat, foly6kat, templomokat, kérmeneti zasz-
16kat, megvetett agyas szobabelsdket. Ugy szereti, mintha meég ezeket senki, soha
nem latta, nem szerette volna. Ami ezeknek a targyaknak, helyeknek, helyzeteknek

* A szegedi November 7. Mivel6dési Kozpontban rendezett kidllitds megnyitéia.
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