BATA IMRE

Az ismeretlen Babits
A MODERN MAGYAR LIRA TORTENETEHEZ

Ha a modern koltészetrél gondolkodunk, ma is meré tanacstalansig vagyunk.
Vitatott (mert vitathaté) fogalom a ,,modern” jelz, de ha nem vitathatéval helyet-
tesitjiik (helyettesitse ki-ki kedve szerint), akkor sem sziinik meg a tanacstalansag.
Pedig mar a szdzad elsé két évtizedében igen alapos elképzelések éltek e targyban.
Ez a tanulmany Babits elképzeléseit vazolja néhany vers és a koltészet elmélete
korébe vagéd babitsi elgondolds alapjan. Mar csak azért, hogy vadonataj és szokat-
lannak tetszé elképzeléseknek azzal teremtsiink ofthonossagot, hogy hagyoményos
mivoltukra ramutatunk.

A LiRIKUS EPILOGJA

Ertelmezése perdoéntd volt egy idében. Koronatani ama perben, amely Babits
koltészete ellen folyt. De mint mindig, most is kétségesnek bizonyult versértelmezést
koronatanuként citalni. Mert a vers sosem hagyja magat igazan kivallatni. A lirikus
epilégja sem. Ha az agnoszticizmus bizonyitékaul értelmezték, ha Babits személyes
vallomasaként a koltészet hidbavaldsagardl, nem a teljes szonettet fogtak fsl. Ugy
vélhették, a lirikus epilégja, a Babitsé, de hidba. Senkinek nem jutott eszébe, hogy
a vers nem pusztdn egy verskodtet epilégusa, nem is Babits koltészetének zAré da-
rabja, de bizonyos értelemben mégis epilégus; az én-lira epilégja, de a dolog ter-
mészetébdl kovetkezGen valamely mds lirdnak viszont a prolégusa. Amirdl beszél,
aszerint epilégus, ahogyan szdl, ugy proldg.

Amirdl beszél, latszélag nem nagy lgy. Az én-hés hidbavalésagarél, a koltéi
vallalkozas cs6djérdl latszik vallani. A kolt6 a mindenséget vagynd versbe venni,
de csak 6 bir versének hése lenni. A dolog akkor tamad {iggyé, ha abbdl indulunk
ki, hogy a liraban mi sem természetesebb, mint az, hogy az ugynevezett lirai hés
az én. Mi az oka, hogy ez a természetes dllapot egyszerre kérdésessé valt? Az én
nem azért lirai hds, hogy a kolté magat mutogassa. A lirikus minden exhibicioniz-
musaval egyitt is tobbet akar 6nmaga mutogatisanal. De nemcsak akar, hanem
tobbet is tud. Magarél — élményeivel — olyan moédon szdl, hogy az a mdsra, a
mindenre vonatkozik. Ha Babits mar agy véli, hogy versének csak az én bir hdse
lenni, s ez marad csak én, magandl tovabb nem tud jutni, kijelentését komolyan
kell venni. Mert nem a lirai héssel van baja, hanem a lirai hds és a minden viszo-
nydval. Errél szdél a szonett. Amaz a masikkal nem cserélheté f6l, mivel a kettd
kozt nincs csereviszony.

Csak én birok versemnek hiése lenni,
elsé s utolso mindenik dalomban,

a mindenséget vdgyom versbe venni,

de még magamndl tovabb nem jutottam.

Az a kérdés, hogy miért jutott eszébe a probléma Babitsnak; jogosan eszmélt-e ra
épp ily médon. — Amig az én és a mindenség koézott folyamatos csereviszony lat-
szik lenni, a probléma f6l sem meriilhet, nincsen. A koéltd magat beszéli, vallja ki,
de azzal a magatdl értet6dé természetességgel, hogy amit mond, koézérdek(, az nem-
csak ra, de mindenkire vonatkozik. Ami ebben a heviiletben én, az mindig a min-
den lenyomata is egyben. Ha nem, akkor nem versrdl, nem koltérdl van szo.
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Megsziint az én és mindenség kozti folyamatos és kozvetlen csere. Az én nem
hiszi, hogy magarél szélva a mindenséget birta széra. Babits azt érzékeli, ami a
kor magyar valosaga; az uj, kapitalista viszonyok atvérzik a feudalizmus szovetét.
Az én az 0j tarsadalmi viszonyok kozt mar csak kozvetve képes dnmagan tulmutato
cselekvésre. A lirikus epilégja a magdnyara eszmélt személyiség vallomésa, s nem
a filozofia kedvéért, hanem az én nyomortsidga miatt mondja, amit mond. De aho-
gyan mondja, az mar éppen tulhatolas az én-immanencian; e hogyan miatt lesz az
epilégus prologussa. :

S mdr azt hiszem: nincs rajtam kiviil semmi,
de hogyha van is, Isten tudja hogy’ van?
Vak dioként didba zdrva lenni

§ torésre vdrni beh megundorodtam.

Nem arrél van szé, mintha Babits azt vélné, nincs rajta kiviil semmi; ezt legfén-
nebb hiszi, mivel megbizonyosodni nem tud. Az alternativat sem zarja ki! Ha van
is rajta kiviil valami, nem tudhatni hogyan van. Egyik a hit kérdése, masik a
tudasé. A mi kérdése a hit korébe vag, de hogy ami van, miként, hogyan van, az
a tudéas korét allitja. A filozéfidban -jaratos Babits, Zalai Béla baratja érvel itt, és
pontosan érvel. Nem kérdez olyat, amire nincs ésszer(i valasz. Az ismeretfiloz6fian
eszmélkedé Babits ott tart, hogy nem a mire kell figyelni, hanem a hogyanra.
A megismerésnek az alanya és a targya kozott bonyolult kapcsolat van. A targyba
belejatszik a megismerd, s a targy visszahat az alanyra. A kettd egymasba hatol.
fgy aztan nem az a fontos, hogy ki az egyik vagy mi a masik, hanem a megismerés
hogyanja, mert ez leirhaté (Husserl), logikailag ellenérizheté (logikai pozitivizmus).
Ez id6 tajt a magyar filozéfia berkeiben ilyenek az aktualis térekvések.

Mégis mas a vers, mint a filozéfia. A hogyan A lirikus epildégja kapcsén a for-
malas mikéntjét jelenti.

Bivos kérombol nincsen méd kitérnom.
Csak nyilam szokhet rajta dt: a vigy —
de jél tudom, vdgyam sejtése csalfa.

Ami tehat Aathatol a blivos kordn, fololdhatja az én-immanenciat: csak a vagy,
amelynek sejtése viszont csalfa.

Ha mig el6szor — az én-lira kérén — az én volt, amely magat adva, kivallva
a mindenség szeretett volna lenni, most magara marad, s csak a vagy hatol at
hataran. Eddig a szonett tézise és antitézise; avval kifejezve egységét, hogy egyet-
len logikai alakzat ismétlédik: Csak én — de; mar azt hiszem — de; eddig a tézis.
S az antitézis is: Csak nyilam szokhet — de. A tézis nyugtalansiga az antitézis
tényrogzité fegyelmezettségébe hajlik at, s a konkluzidé a szintézis:

En maradok: magam szdmdra bortén,
mert én vagyok az alany és a tdrgy,
jaj én vagyok az émega s az alfa.

Mégis tortént valami. Az analizis eredményesnek bizonyult. Ha egyszer az én nem
a minden ekvivalense, s zartsagabdl csak a vagy szokhetik ki, s hidba az is, -akkor
a megismerés kore a borton; ha a megismerést nem adom f6l, én vagyok a meg-
ismerés alanya és targya. Az én Kkettdore szakadt, nem egyetlen t6bbé. S a harma-
dik a vagy.

Igy lett a vers szitudciéva. Az én, aki id8beli és egység, atadta a helyét a ketts-
nek, az alanynak és a targynak. Az idébeli térbeli lett. Nem az én torténete, nem
egy idlbeli sor; a targyiasult, megkett6z6dott én — az alany és a targy — teret
alkot, s ez a tér egy drama szintere, ahol alig észrevehetén, de megtortént az
atvaltozas, az egy megkett6z8dott, eljatszdédott a drama, amelynek kimenetében
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megsziiletett a felismerés, hogy csak a vagy képes kitorni az én borténébdl oda,
ahol a ketté még egyesiilni tudna. A lirikus epilégja a megismerés dramadja, s mint
ilyen az uj koltészet prolégusa. A vers nem a megismerésrdl valé lemondas kozlése,
hanem a megismerd allapot félmutatisa, amelynek lényege a kiizdelem. S ebben a
kiizdelemben a rekvizitum is Atvaltozik. A szonett a dramai erétérben ujjasziiletik.

SEMMIBSL EGY U), MAS VILAGOT TEREMTETTEM

Ugyancsak a megismerés dramaja egy masik szonett, a Bolyai. Ennek a tér a
Hlirai hése”. A tér a szituacié absztrakcidja. A keitd: hés és helyzet egymast fedi:
az ént a helyzet eltakarta.

Isten elménket bezdrta a térbe.
Szegény elménk e térben rab maradt:

a kapzsi villimolyv, a gondolat,
gyémdntkorldtjit még csak el sem érte.

A rabsigot nem az ember érzékeli, hanem elméje. Az elmének — a gondolatnak —
a helyzete, hogy még sajat ,gyémaéntkorlatjaig” sem tud elérni abban a térben, ahol
az ember rabsaga nyilvdnvaldé szamadara. Nemcsak a vagy hatolhat 4t a borfon falan,
a gondolatnak is marad szabad energidja, hiszen a szidmara adott térben nem jut
el sajat korlatjdig. Az elme képes az empiria terén tulhatolni, sajat hatara annak
hatardan messze tal latszik. A tapasztalat és a gondolat hatarkiilénbsége, aminek
révén megoldas igérkezik. fgy lehet, hogy az elme a semmibsl teremt vilagot, azaz
nagyobb teret alkot, amibe belefoglalt az eredeti is; a gondolat — a villAmdlyv —
maris tuljutott a spontanul adott tér — az empirikus — hataran.

En, boldogolvdn azt a madarat,
ki kalitjabol legalibb Lildtott,

a semmibdl alkottam 4j vildgot,
mint pokhalobol sz6 kotélt a rab.

E pokhalé kotél a képzeletre utal. A rab evvel nemigen tudja magat bortonébdl
kiszabaditani. De legaldbb Kkildt, mint a Bolyai boldogolta madar.

Az én-lira tere ugyanaz, mint az empiridé. A versben ezért nem is hangsulyo-
zott. Az én-lira az idébeliséget — sajat természetét — adja elé. De az én-liran tal-
lépni annyi is, mint a newtoni vilagképen, az euklidesi geomefrian tullépni. S az 4j
lirdban folt{inik a tér, mint A lirikus epilégjaban is tapasztaltuk. Az Gj koltészet
térhatasa, dramatikus jellege itt, a Bolyai szonettben kiilondsen nyilvanval6. A tér
Atvaltozasa, de az is szdmos, hogy ebben az atvaltozasban, megnoévekedésben mi a
terjedés iranya. Az euklidesi tér hatira az ég; a megndtt tér tularad rajta,

Uj torvényekkel, tul a sziik egen,
1j végtelent nyitottam én eszemnek;

A semmire terjed ki Bolyai tere, a semmibgl épit 4j vilagot, ahol kirdly gyandnt,
tul minden képzeten [ kirabolvdn kincsét a képtelennek | mevetlek, mint Istennel
osztozo, | vén Euklides, rab térvényhozo.

Mert ama szGk ég és a rajta tularadé az isten birodalma mindaddig, mig az
ember megnyugszik benne, elég a sz(ik eget hatarnak tudnia. Euklides rab torvény-
hozé, mert bortonén beliil maradva alkotja meg az empiria terének geomefriajat.
Bolyai nem nyugszik meg ebben. Az elme raeszmél, hogy sajat korlatjaig sem ért
el ama torvényrenddel. Megvonvan annak érvényességi korét, a semmibdl alkotott
uj teret, s igy istennel osztozik. Az alkotds — minden alkotds — ezzel olyan sza-
badsaghoz jut, mirdl a rab torvényhozdénak nincs elképzelése. Babits folismerte a
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kreativitas lehet6ségét, megismerte a kreativitds természetét, pontosan tudja, mi a
szerepe az értelemnek, a logikdnak abban, hogy a lira a képib6l a képtelenbe
lendiilhet at.

HADJARAT A SEMMIBE

Strofak egy képzelt kolteménybél. Amit a két szonett kdrvonalazott, a Hadjdrat

a semmibe részletes taglalasban adja el6. Ha a vilag — a van — kép, a semmi —

amannak ellentéte — képtelen. Ez pedig csak az elme szamara létezik. A vagy e

semmit csalfan olykor bédité végtelennek, olykor mindenségnek sejti. Mikor Babits

a képtelennek adja &t magat, az elmére és a vagyra tamaszkodik. Hogyan alakit-
" hat6é at a képtelen képpé, mint lehet a némasigot megszdlaltatni?

Harom izre tagolédik a Hadjarat a semimibe. ElsGben a vagy és a poézis vettetik
analizisbe.

mint egy o0rok sodor haldsza zengem,
amirél még dlmodni is nehéz,

ragadéjiba ‘markolok kezemmel

s merni merem, amit mds nézni sem mer.

Abban a kényes allapotban, hova a kolté keriilt, amikor a lira oly kérdésessé lett,
kettdt tehet. Vallalja sorsat, lesz az 6rok sodor haldsza, s meri, amit mas nézni
sem mer. Vagy pedig elhagyja a régen unt hazat, s élettel és szerelemmel beszél
szavak helyeti. Ezt azonban kizarja Aallapota, amit A lirikus epilégjadban megismer-
tiink. Elettel és szerelemmel beszélni nem tud az, akinek énje bomlott meg. A ham-
leti helyzetbe jutott lirai hdés éppen cselekedni képtelen. Okoskodik inkabb, és
okoskodasa a hid, amelyen &t csak visszatérni lehet. A széhoz, a képhez, amit
azonban a képtelen tesz probara. Nincs mas Ut, mint megpréobalni a lehetetlent.

Mikozben foladatat, a problémat leirja, valamit meg is old. A homonimékkal
eléri, hogy a nyelv egy mar alig.moccané 0si rétege megelevenedjék, egy holt
funkeié életre keljen. A homonimak alkalmazasaval a nyelv megnevezd funkcidjat
deriti elevenre. A merni (merészelni értelemben) és a merni (meriteni értelemben)
igék mondati helyzetiikben olyan energidhoz jutnak, ami a hangsor és jelentés
kozti megszokott kapcsolatot annyira felboritja, mintha elészér hangzana a szdé az
adott jelentésben, mintha az orok sodor halasza hatalmanak engedne; annak, aki a
vizmély fol6tt ugy lebeg, mint Gsalak az Gselem felett. A szituaciéra vet hangsulyt
a megnevezés e ritka foltlinése. A lirai helyzet kiemelkedik az egyszeriségb6l, az
immanenciab6l.

O lelkek teste, é16 folytonossdg,

mért folysz el? Es te testek lelke, szdm,
meért folyamodom hidba hozzdd,

elmém hazdja, régen unt hazam?

Mért osztandm, mi nem wvalo, hogy osszak?
S a mondhatatlant mért reméli szam?
Jobb volna nyugton és sz6é6 nélkiil élni,
csak élettel s szerelemmel beszélni.

Itt is a homonima teremti a nyelvi varazst. A ,testek lelke, szam” értheté ugyis,
mint a szavakat hullatdé szdj birtokos személyragos alakja, de numerusként is értel-
mes mondatot segit a vilagra. Logikai értéka jelentése foltétleniil a numerusé. Az él6
folytonossag a lelkek teste. A tlestek lelke viszont a szdm, a numerus. A szam
bontja részekre a folytonossagot, csakhogy e rész mar nem, csak a szama vonat-
kozik az egészre. A szam révén a mondhatatlant — a végtelent — reméli az elme,
ami azonban képtelenség, mert nines olyan szdm, amelynél nagyobb rem volna.
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Mindebbe — a logikdba — mégis belejatszik a szohullaté szaj képzete is. A két
képzet egyiitthatasa (és ellenkezése) adja ki végiil is a teljes jelentést; az elvontba
érzéki szint visz a kétértelmiség (vagy a tobbértelmiiség is olykor). A gondolatra a
numerus céloz, az érzékit, a szerelmet, az életet a szdj igéri.

Es a kovetkezd hat stréfa az égi nét idézi, az 6rok asszonyt, mert a koltének 6 a
legjobb szerelem. A muzsa, aki azonban a hirom Moira egyike is; a szerelem és a
végzet egyiitt. Szélaljon hat meg az égi nd iranti szerelem, amely a haldlnak batyja,
az életnek 6cese, csalddasok fia,

szolj, énekeld az égi n6t, a drdgdt,
sirassad 1j szavakkael némasdgadt.

Vajon mindig néma volt ez égi asszony? Avagy a kolté szavaval 6 beszélt? Csak
annyi biztos, az égi né némasagat a régi szavak sokkal kdénnyebben — koénnyedeb-
ben — énekelték. Mert inkdbb énekelték, mint sirattdk. A lira némasigba burko-
16zasa Babits koltészetének késébb is visszatérd targya. Régen elzengtek Sappho
napjai. A lira elhal, néma ez a kor. A lira meghal, és a bis élet a kettes cséndbe
menekiil. Csakhogy, mint az égi né jellemzéséb6l megtudjuk, a némasag, a csond
mindig 1ényéhez tartozott. O mindig hallgatott, mindig titok volt. Ami elveszett, az
illazié, hogy a kolté tudhatja, mit burkol némasaga, csondje. A mosolyba burkold-
zott csénd glébuson 1l, azaz a teljesség van birtokaban. E latvany, melynek képét
agy és olyan helyzetben szemlélhetjiik, mint a Bolyai-szonett madara, ki kalitjabol
kilat, leirhatd, de &t nem hatolhatdé. A csénd, a mosoly marad. Az égi ndé ruhdaja
kod, 8 mégsem mezitlen soha. S e megjegyzés a forma természetrajza. Nem tudjuk,
mi a forma s hol a hatdra. Hallgatidsa. mint az égi néé, fagy, mely rabba unat.
(Vak didként didba zarva lenni, / torésre varni beh megundorodtam.) Tébb ez az
égi hoélgy a muzsdnal, mert végzethordozé, és tobb, mivel a teljesség birtokosa;
ezért feszil érte a mord tudds szerelme is.

Ha 6. lesz az Gj lira hdse, A lirikus epilégja atvaltozasabol is ez kovetkezik.
Mert ott tértént meg az ismeret-drama; oti lett zartsaganak f6l- és megismerdje a
lirai hés. Ott oszlott kettére az én: alanyra és targyra. A tudds-hés a Bolyai-szo-
netté, s olyan mint annak madara, ki kalitjabol legalabb kilat. Hogyan? Az elmére
hagyatkozik. Tudja, hogy a vilag kettés oklanc végtelenje, és semmi nincsen, minek
oka nem volna benne. Megelégszik a viszony tudasaval. Az én-immanencia itt vilag-
immanencia. A logikai pozitivizmus, az ismeretfilozéfiai allaspont az 0j lira hésé-
nek oly tulajdona, ami alkalmassa teszi 6t, hogy legaldbb egyszeriségén tulmutatva,
az embert képviselje — A&ltalaban. Az embernek a vilaggal valé azonossagat. Az
elme révén, az onismeret birtokdban mutat til az egyszeriségen, mutat a minden-
ségre, melyet a végtelenségig ismételve mérhet anélkiil, hogy a mindent teljességé-
ben megmérni tudna.

Mindebbdl azonban kimarad az égi né csondje és mosolya. Arra csak a vagy
utal, melynek sejtése csalfa. De minek révén jutott a kolté a vilag-immanencidhoz,
az empiria terének hataran filra, a semmi partjara? Az elme 3ltal, azon felismerés
jegyében, hogy az én és minden homogén, egyarant és egyforman zart. Az én kor-
latai a minden korlatai. Az elme folismerése e korlatoltsdg, a valddi palya. A kor-
latokban bizik, masrészt meg abban, hogy a végtelen nagy ole cél, azaz irdnya
van az 6rok sodornak. A logikai pozitivizmus. diadalma ez Babits lirai gondolkoza-
saban. Tudosa okosan megelégszik a viszonnyal. Mert az egészben az elme a bizony-
sag, a forma szilard és mindent athatol6 természete, igy tudésunk a viszonyt tudja,
s a lényeget éli. S az én-immanencidb6l kibontott vildg-immanenciat annak nézi,
ami: az oklanc kettdés végtelenjének, amelyen belill minden elemnek oka van, de
az egésznek nincsen oka benne. Oklianc okat kérdezni balga.lenne. Ami viszont a
szemlélet dualizmusat tételezi.

Mert van valami, ami tudésunkat megejti néha. Titkon az 6rék lanccal nem
elégiil. Unalom iil a testén, lelkében a bdrtoni zartsdg untsiga folléki a semmi
vagyat. A néma holgy mosolyat érzi magin végil. Kétértelm(d mosolyt, ami szelid
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és alland6é. A koltészet foltétele az immanens minden unalma. ez veti a semmi
partjara a. buas tudost.. A zartsag untsaga a vagy sziil6je. Akkor torténik ez meg
vele, mikor tudja a korlatait, mikor ismeri hatarait, de ismeri azt is, hogy a korlat,
a forma megbizhaté. -

Esti séta  a pesti Duna-parton. Mikor az unalom szine, a sziirke uralkodik,
amelyben fonn- a csillagok vords pontjai, amik a folyé tiikkrén megkett6z6dnek.
Ez a szituacié taplilja a-féllobbant vagyat. E varazslatban valtozik at a folyd érok
sodorra; most telik meg a lélek a mindennel, és oly mértékben, hogy az énrdl az a
benyomaéasa az elmének, mintha a nagy sodorban Kkicsiny halacska volna, de mar
haldsza is a folyamnak; s egyetlen kérdés koti Gssze a halaszt és halat, a nagy
folyam iranyara kivancsi, amire nincs vélasz véges szamu széval, mert minden szo
korlat, s bar a korlatok kozt a rend kigyézik, az Gj s (j latds ormat élérve a régi
korlat koddé mosédik; olyan lesz, mint amaz égi holgy ruhdja. S ebben a mikédés-
ben all Ossze képekbdl a képtelen, a korlatokbél a korlatlan végtelen.

Amit tudésunk — az elme — képtelen megkézeliteni, az égi holgy titkat nem
fejtheti’ meg, az allapot megjelenitésével, érzéki kifejtésével elénk allitja azt a végsd
helyzetet, amikor kilat a madar kalitjabol. S nem, ahova kifut a koltemény, de
ahogyan elénk tarul a latvany, A hadjarat a semmibe latvanya, nem a lirai hés
torténete, hanem az &allapota — hatarhe1y7ete —, amiben a vegtelen — a képtelen
— képi alakot vett. Nem a titok, csak az égi holgy ruhdja.

BABITS IRODALOMELMELETE

Amit eddig analizaltunk: Babits lirai gondolkoddsa volt. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy 1919-es egyetemi elfadasaibdl fonnmaradt egy koltészet-
elméleti elGadassorozat egyik hallgatojanak jegyzete forman, abbél meg koltészetrél
valé gondolkodasaval ismerkedhetiink meg. Lirai gondolkodasa és a koltészetrdl vald
gondolkodasa, a kettd - jellegének Osszevetése teszi teljessé gondolatsorunkat. Most
sem arra iranyitja figyelmiinket, amit a koltészet mond, hanem arra, ahogyan
mondja. Ismeretelméleti ihletének felel meg kolteszetelmeletenek axiomatikus for-
maban valg fejtegetése.

Az irodalom valtozasanak okat keresve az egyéniségre talal. Az alkoté géniuszra,
akinek okat nem Kkeresi kiviil, mert az oklidnc hataran van. Az egyéniség egybeesik
azzal, amit vilagnézetnek nevez. Az egyéniség a vilagnézet hordozdja. A vilagnézet
az egyéniség 4altal, az egyéniség a vildgnézet altal fejez8dik ki. A kifejezés a har-
madik kategéria, amelyet Babits annak ellentétébdl, a formulabdl vezet le. A for-
mula pedig a megszokott, elavult vilagnézet eleme. A mivészet valtozdsanak oka,
hogy az alig-alig észrevehet6 vildgnézeti valtozds a kiilonleges egyéniség, az alkoto
géniusz bensGségében tudatosul és kifejezodik. A kifejezés pedig a formulat expresz-
sziora valtoztatja.

Harom axiéméaja van tehat Babits elméletének: a vilagnézet, az egyemseg és a
kifejezés. A harom egymadssal jellemezhets, relacidik elégséges leirasukat biztosit-
jak. A koltészet elméletét bontogatva Babits az immanencia jegyéhen jar el. A logi-
kai pozitivizmus ismeretelmélete szellemében cselekszik. A hadjarat a semmibe 4]
Iirai hése gondolkodik itt a koltészetrdl, aki megelégszik a viszonnyal.

A viszony az alapfogalmak — axiomak pontos leirasat tételezi. A fenomenologia
szellemében cselekszik Babits a leirist illetGen. A leirds pontossigat a viszony
garantalja. A fogalmak tehat a viszonyok &ltal meghatarozottak. Igy a vilagnézet is.
A fogalom Babitsnal sajatsagos. Nem jelentéstartalmak sorozatinak summadja, ha-
nem elemek relaciéja. A vildgnézet ,valami hangulati dolog”; nem gondolatok rend-
szere, hanem az eszmék és képzetek dinamikus egyiittese: ritmus. Az jellemzi a
vildgnézetet, ahogyan az elemek egymashoz kotddnek, egymadassal kapcsolédnak.
A képzetek ritmusa, Osszeolvadasi foka mas volt a régi koltészetben, mint a mo-
dernben.

8* 83



Ami pedig az egyéniséget — az alkoto géniuszt — illeti, 6 az, aki a vilagnézetet,
ezt a hangulati dolgot folfogja és magaba olvasztja. Az inadoptilt egyéniség, aki
sosem fér meg adott viszonyok koézt, aki az alkalmazkodas sziikséges fokara sose
jutott, 6 érzékeny a valtozasra, mert fogékonyabb a tobbinél. A kiilonleges fantazia
jellemzi, amely az elemeket varatlan, szokatlan viszonyba f(zi, s e kiilonleges fan-
tazia miikodése derit fényt a vilagnézeti valtozasra. Az inadoptalt, kiilonleges fan-
taziaval biré egyéniség, az alkoté géniusz, akit a kifejezés kényszere hajt. Nem
olyan 6, mint amaz égi nd, a mindig cséondbe burkolézott és 6rék mosolygas. Mert
éppen annak ellentéte. Az maga a biztonsag és bizonyossig, ez a nyugtalansag és a
tovabb mar nem feszithetoé ij. Ellentétiik egymasba robbanasa termi az alkotast.

A kifejezés anyaga az alkotdé géniusz élményvilaga és a nyelv. Az uj koltészet
elmélete szerint az élmény nem a kifejezett tartalom, hanem éppugy anyag, mint a
nyelv. A nyelv viszont nemcsak anyag, hanem maga is kifejezés. Mert a nyelv 6&si
mivoltdban nem formula, hanem megnevezés, maga is koltészet. Amikor az alkoto
géniusz kifejez, a nyelvet formulabol expressziéva valtoztatja, visszatalda] annak 6si
allapotahoz.

Mindezzel Babits — a koltészetelmélet kimunkalasa folyaman — az immanen-
cidn bellil maradt. A koltészetr§l valé gondolkoddsa lirai gondolkodasahoz képest
abban kilonboézik, hogy a tudomany szellemében az immanencia hatarat jelsli ki.
A koltészet azonban e hataron egzisztial. A képtelen, a mondhatatlan sarkallja. Kol-
tészetelmélete valamit nyitva hagyott. Magat a valtozast, mint iranyt nem definialta.
Az okot megjeldlte, a folyamatossag biztositott, de ugy itéli, hogy a valtozas iranya
nem tartozik az elméletre. Az a koltéi gyakorlat, a mindig megujuld, folyomanya,
mint a Hadjarat a semmibe igazolja.

Babits szemléleti dualizmusa éppen az irdny egzakt meghatarozasarol vald le-
meg. Ez korrekt meghatdrozasa a polgari korszaknak, annak, hogy Babits ezen
immanencian belil érzi magdt. Nem igy a teremt6é kolts, aki megkisérli magat
hajanal fogva folemelni, s tdlhatolni a szamara adott hataron. A valtozds szellemé-
ben, a valiozas iranyanak titkat vallatva,

kodde mosodik minden régi korldt,
s keépekbdl oOsszedll a képtelen
korldtokbdl korlatlan végtelen.

Babitsnak & valtozas iranya evilagisigara nincs kadenciaja. De az iranyt is az
evilagisag, az anyagi forma mozgasira vonatkoztatja. Szemléleti dualizmusa azt a
kettdsséget tiikrozi, ahova az ember a polgari korszakban ért. A kettésséget rogziti,
egyesiteni nem, csak egybe foglalni tudja. A mitoszi gondolkodas jegyében. S a
mitoszi gondolkodas mindaddig jelen van a modern koéltészetben, amig a kettdsség,
az idegenség az emberi életben. Aki ezen tul akar lépni, innen kell kiindulnia, de
egy Uj életfolfogas birtokdban, olyan szellemiség birtokdaban, ami a mi idénkben
van kialakuloban. !
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