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Miroslav Krleza napléi

1

Eppen husz esztenddvel ezel6tt kezdte kiadni Rég mult napok cim alatt Miros-
lav KrleZza vilaghaboris napldjegyzeteinek elsd sorozatait — méltan keltve feltlinést,
hiszen a modern délszlav irodalmak egyik legjelentésebb egyénisége mutatkozott
meg bennitk 4j oldalarél. Ha addig a lirikust, a kitiné novellistat, dramairét,
regényalkotot, utirajzok szerzéjét és esszék irdjat tisztelték benne, most a naploirot
is emlegetni kezdték, aki az intimnek tartott irodalmi mifajban sem tagadta meg
onmagat: ugyanazzal a polemikus temperamentummal meditalt, mint amellyel el-
kotelezett szépirodalmi alkotasait irta, s egyben felfedte mar klasszikusnak szamité
miivei érzelmi-eszmei hatterét is most mar a mindennapok torténéseinek a szféra-
jaban, a miivészi altalanositasok nélkiil, &m az ilyen altalanositisok lehetGségével
sziinteleniil kacérkodva. Az elmult husz esztendében azutan sorra napvilagra keriil-
tek a tobbi naplészovegek is. A Rég mult napok testes kotetté valt feljegyzéseit
ujabban publikalt részletek egészitették ki, majd egy nagy, ugyancsak koényvnyi
terjedelmi 1942-es és 43-as naplo latott nyomdafestéket, Gjabban pedig . 1958-as,
1961-es és 1967—1968-as napléja jelent meg folytatasokban a zagrabi Forum cimi
folyéiratban, Gigyhogy ma mar koriilbelil regényei terjedelmének megfelelé naplé-
szovegei olvashatok — a Krleza-rajongok és -kutatok amulatara és gyonyorlségére.
Joggal fordult tehat mave tanulményozdinak figyelme wGjabban éppen napldi felé:
emberi-miivészi dokumentumértékiik immar kétségtelen, elannyira, hogy a legjelen-
t6sebb Krleza-mlvek Kkozott tartja szamon Oket Jugoszlavia irodalmi kozvéleménye.

2

A napldék is bizonyitjak: KrleZa valéjaban egykényvd iré. Pontosabban impo-
zans terjedelm{i miive egyetlen egységes alkotas, az iréi sokarcusag és sokmiafajusag
is egyetlen markans arcélt 6riz — az emberét, aki az ,embertelenség” Ady is emle-
gette élményét éli sziinteleniil, kihuzva jelképes érzelmi és gondolati antennait, fel-
fogja és rogziti a feléje aramloé iizeneteket —— bizonyos iddszakokban elsGsorban
napléjegyzetekben, amelyek miveket dajkalnak: egy koétetre valé vers lappang pél-
daul a naplokban, nagy tanulmianyok szakadtak ki maris (ilyen az Erazmusrol
sz6l6!Y), s dramaszovege (Areteusz) elsG gondolati megfogalmazasat is itt taladljuk,
nem beszélve a Zdszlok szintézisérdl, mely nagy lélegzet osszefoglalasa Krleza
élményvilaganak, egészen addig a pontig, amelyet azzal az Ady-variaciéval jeldl-
hetiink, hogy ,,mit ér az ember, ha horvat”. Tegyiik hozzd még a fentiekhez azt is,
hogy a hatvanas évek napléjegyzeteit KrleZa ,variiciéi” egészitik ki, enciklopédikus
érdeklédésének, roppant munkabirdsdnak ezek a sajatos dokumentumai, amelyek
a Jugoszlavia enciklopédidja cimii nagyardnyi munka margindlidjaként sziilettek
meg. Krleza hordta ki ennek a minek nemcsak gondolatdt, még 1950-ben felvetve
egy ilyen véllalkozds sziikségességét, hanem a kidolgozasdra alapitott intézet igaz-
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gatdjaként realizilasat is sziinteleniil kisérte, majdnem minden szocikkét kimerito
tanulmannyal értelmezte és kommentilta. A naplékkal egyiitt sziiletett, azokat ki-
egészité irasok ezek, melyeknek egy kis hanyada jelent meg eddig 99 wvaridcié
cimmel (Belgrad, 1972).

A ,mi” egységérol beszéltiink, nem emlegethetjiik tehat kiilén a napléiréi
magatartiasat sem, minthogy nem ismeri a nyilvanossidgnak szant szépiréi alkotas
és az intim feljegyzés kozotti kiilonbségeket sem: annyira szubjektiv ezekben a fel-
jegyzésekben, amennyire az pl. a Magyar kirdlyi honvédnovelldban, az Areteuszban
vagy a Glembayokban. De meg is fordithatjuk tételiinket, mondvan, hogy napléi-
ban is ,,objektiv’: a vildg képe, aprébb és nagy részleteivel, ugyanazzal az imagi-
naciéval Kkésziilt ezekben a naplékban is, mint szépirodalminak tudott mdvei: a
regények, novelldk, dramak. Nehéz tehat meghiizni a hatdrvonalat napléiréi tech-
nikdja és szépirodalmi alkot6i médszere kozott, s azt is problematikus kijeldlni, ami
ezekben a naplészévegekben csak a magdnélet korét képezi, s nincs altaldnosabb
jelentése. Mert ebben a krlezai ,magénéletben” immar hetven esztendé horvat-
orszagi, kozép-europai és vilagtorténete reflektalédik, az a ,,véres mitosz”, amelyet
Sinké Ervin emlegetett éppen KrleZaval kapcsolatban. A Rég miilt napokban az
egykori jelennek élesre allitott jovOképzete, az 1942—1943-as naplénak multidézése
és a hatvanas évekbeli szovegeknek krénikas, nemegyszer adatolé tendencidja egy-
arant egységes magatartiasrol tandskodik: az iré vallani akar szazadunkrél, ugy,
ahogy az Zagrabban lehetséges volt a multban s lehetséges manapsdg — ennek az
emberi-tarsadalmi helyzetnek, szellemi konstellAcibnak minden konzekvencidjaval
egyetemben. Ami meglep6é lehet folyamatosan olvasva, idérendbe szedve a latszélag
szeszélyes mdédon publikalt szovegeket, az az iréi vilagkép paratlan egysége: nem
ennek a vilagképnek a valtozasairél lehet tehdt beszdmolni az 6tven esziend6t fel-
oleld naplék alapjan, hanem az idék valtozasairél, amelyek — paradox médon —
ismételten ugyanazokat a problémdékat &llitjdAk szembe az iréval.

,, Idejiik” azonban mégis van ezeknek a napldjegyzeteknek, s jol megkiilonboz-
tethet6 egymastdl a haromszor felébredt napléirdi kedv szilte szoveg. Az elsé vilag-
habords, Rég mult napok cimet kapott naplé még nagyon ,irodalmias”, a fiatal
Krleza nemcsak haboras benyomaésait régziti, hanem iréi szerepének probait is meg-
orizte. Napléja novellavizlatokat, novellakat, dramakisérletet, verset, aforizmat egy-
arant tartalmaz, s sziinteleniil Kitetszik, hogy ,,iré” figyeli magat, tehat nem mentes
bizonyos mesterkéltségtol sem. Az 1942—1943-as naplé az, ami valdjadban kiegésziti
az els6 vilaghaborusat. Az ugyanis, ami annak idején nem keriilt szvegébe, emlék-
ként a masodik viladghabora kellés kozepén felmeriil, kiszélesedik, részletekkel teli-
tédik, elannyira, hogy egy, az egykori naplonal szinesebb és gazdagabb tartalmu
haborts naplé kerekedik ki a masodik vildighaboris események és gondolatok ka-
leidoszképja mogott. S még a vildghaboru el6tti idSkbe is visszapillant: megirja
példadul Gyermekkorom Agramban 1902—3 cimili nagy lélegzetli emlékezését is —
napléjanak szerves részeként. S nem véletleniil. Masodik vildghaboris napléja
ugyanis lényegében alomnapl6, tébb szé esik ekkor az almokrél, mint az dgyneve-
zett ,,valosagrol”, jelezve, hogy KrleZza a vilag valdsziniitlensége eldl az 4almok
bizonyossaganak a sikjara helyezkedett, mintegy elzarta érzékszerveit minden eldl,
ami Zagrabban tértént e véres esztendGkben, amikor Ante Paveli¢ usztasdi tombol-
tak. S nyilvan nem is volt tanicsos a konkrétumokat jegyezgetnie az addig oly
exponalt, kommunistanak ismert irénak. A legtargyilagosabb jellegd napléjat 1967-
ben és 1968-ban irta Krleza. Ekkori szovegeiben mar kevesebb a lirai tirada, s
tobb a konciz, témondatos megallapitas. Szinte egész valdéjaval a jelenben él, s
alighanem ekkoriban 4rul el legtbbbet magérél is, sz6l szokasairdl, kedvteléseirdl,
felvonultatja barati kérét, s vannak pillanatai, amikor el is érzékenyedik (Sinké
Ervin és felesége halaldt kommentalé sorok). Ujsag- és radidhirek, egészen apré
események, az iréi megfigyelés és érzékelés mikroszképidja, de kegyetlen irénia,
szatirikus vagas egyarant jellemz6 ezekre a szdvegekre.

S az annyira jellegzetes krlezai kézlésméd, a kivételes erejd krlezai mondat,
amelynek megszélaltatisa adekvat médon eddig még nem sikeriilt magyarul, s aki
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nem olvasta eredetiben &ket, csupan halvany benyomd&sokat kaphat réluk. Kezdet-
ben ez a mondat szecesszi6és volt, késG6bb barokkosan buja és ind4zé lett, a hatvanas
években pedig sulyossigaban gyarapodott: toménnyé valt, és csak oly kedves fel-
soroldsainak sorozatai emlékeztetnek barokkos mondatépitményeire, s utalnak Krleza
expresszionista gyokereire is.

3

Krleza napldinak vezérmotivuma, hogy az emberiség haboruban él, 1914 6ta
sziinteleniil:

,Fecsegés a kodben. Szazszazalékosan értelmetlen. Evek 6ta tart. A két habord
kozott és a masodik vildghdbord utan, a mdsodik és a harmadik haboru kozt, tulaj-
donképpen a hébortiban, az Gtvenéves h&boruban. Csupidn kocsmak. Csak sirgod-
rok...” (1967. VIII. 25.)

Az 1. vilaghibora kitorésének pillanatat, tudatosodasa folyamatdban, mar a
habori idején a vildg nagy forduldpontjanak tudta és tartotta. Ekkor hullt le a
lepel a vildg torténelmét megszabd erdk igazi természetérdl, s mutattak meg valddi
arculatukat, melyek 6t is a frontra sodorjdk horvat honvédtisztként, népe valddi
érdekeivel ellentétes harc szolgilataban, fiilelve az olasz front agyudinak hangjat s
imadkozva Bruszilov gy6zelméért.” S ekkor gyégyul ki érzelmileg abbél a ,,sirds
vagyakozdsbdl valami utidn, ami nincs”, amely kezdetben iréként foglalkoztatta.
A magyar olvasé Ady versvilagaban taldlkozik csak oly intenziven ezzel a benyo-
massal, amelynek képzetei Krlezanal a naplék oOtven esztendét atfogdé korén beliil
fel-feltdinnek, sajatos rendszert is alkotva egyuattal, melynek koordinataiban a hor-
vat nép, s altaldban a népek, valédi érdekeit nem szolgdlé uralmi rendszerek (Oszt-
rak—Magyar Monarchia, a kiradlyi Jugoszlavia, az tUn. Fiiggetlen Horvat Allam,
mely fasiszta volt) elleni harc problematikija &ll, s minthogy KrleZza felfogisa sze-
rint immar 6tven esztendeje permanens haboriban ég a viladg, a katonak, kiilondGs-
képpen a tisztek alakjai mintegy dominalnak a naplékban: osztrak—magyar katona-
tisztek az elsd vildghabordi idején, hiszen honvédtiszt 6 maga is, s tisztek Sandor
kirdly, majd Ante Pavelié¢ koriil, s tiszti profilok Eurépa véres ,bankettjein”, a
nagyon is konkrét Blitvdban —— Horthy Miklést6l De Gaulle-ig, kinek 68-as utaza-
sait oly gondosan kommentalta szinte naprél napra. S mi tdbb: be is zarja ,tiszti
sorakozdjanak®” korét is éppen De Gaulle kapcsan, ki Massu ejtGernydseire tamasz-
kodva akarta leverni a parizsi nagy népmozgalmat, mondvan, hogy ,,a két tabornok
édestestvére a Magyar kirdlyi honvédnovella kapitdnyénak” (1968. V. 15.). Ezért
asszocial a harmincas években iroft Bankett Blitvdban ciml regényére is, melyrél
ekkor allapitja meg, djraolvasva az események tiikrében, hogy ,igazan még senki
nem olvasta el”, mert ,,az emberek lusték, siiketek és butiak”. S megjegyzi: ,,Pedig
a »Bankett« 1938-ban irédott.” (1968. VI. 1.). S kézenfekvs szidmara e regény £6-
hésének és De Gaulle-nak a parhuzama is:

,Hogyan folynak a dolgok Parizsban? Ott a tempdé mind idegesebbé valik.
A Téabornok diihdsen érkezett haza: »Reform igen, cirkusz nem!«

Barutinskib8l mindig ugyanaz az egy hang sz6l, a tudatlan plebs irdnt téaplalt
megvetés hangja! Mindig akad egy tiszt (»kolonel« — mondja Krleza), aki eléggé
szeszélyes ahhoz, hogyha teheti, ha meri, ha akarja — eljitssza a Parancsnok sze-
repét...” (1968. V. 19.).

S idézhetiink még egy részletet erre a témara, most a maésodik vildghaborus
idokrdl szélva:

,,Az osztrak tabornokokat, haboris novelldimban, az elsé habori (1914—1918)
tavlatabol néztem, s ime, az a hibori még mindig tart, az urak szérny kisértetek-
ként haboriznak tovabb. Idézni nekik a Bibliat, hogy nem tudjak, mit cselekszenek,
meddd er6feszités. Minden skandallumos vereségiik ellenére, kezdve a kvaterniki
teadélutantél, a »Kolo«~ban és a »Sokol«-ban (1918. XI. 14.), a »Galicia« bemuta-
tojatél (1920. XII. 30.), az eszéki bemutatotél a belgradiig (1937), az astrojaguari
napoktél (Krlefa széjatéka az »austro—ugarska« — az »osztrak—magyar« kifeje-
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zéssel) a mai honvéd »danse macabre«-ig, és a maguk Mino(rs) tauriddjaban igazi
tabornokoknak érzik magukat...” (1942. VIIL 8.).

Nyilvdn nem véletlen, hogy KrleZza miveiben, a naplékban is, Horvatorszag, s
kilondsen a Szavatol délre esé része, az egykori hatarérvidék a ,,Soldatenland”
képzeteként meriil fel, hiszen Krleza élményében a nép (évszazadok 6ta) az Ady
emlegette ,,Mesebeli Janos”, amelyet rendszerint tiszt urak idegen érdekekért aldoz-
nak fel. Erre emlékeztet egy frappans reflexiéja is: ,,1845—1968 — szazhiisz eszten-
deje, hogy a politika szinpadara lépett Jellasics Soldatenlandja. 1848, Kordun, Lika,
Bania, k. u. k. 22, Inf. Rgmt. Sinj...” (1968. V. 8.).

Kevés katonatiszirél tud melegebben szdlni a naplékban. Kettét azonban e tiszti
1égiébdl mégis kiemelhetiink. Az egyik Vladimir Vidrié, a koltd, akit a zagrabi allo-
mason, a mozgositasok idején latott, mint kideriilt, a haldlba indulni, a masik
ugyancsak halottja a haborunak: Bontha Géza. Idézziikk 1917-ben irott szovegét:

,Bontha Géza a Baross utca 123. alatf lakott. Illetve az apja. Kozvetleniil a
halala el6tt (mar amputilva) levelezélapot ktildétt, elvesztettem. Sokszor gondolok
szegény Gézara. Valéban baratin, tisztan szeretett. Miért mészaroltdk le ezt az
embert? S ezek az atkozott bakancsok csak latszélag vannak impregnalva...

Bontha Géza elesett, és még hany milli6 Géza vele egyiitt? A toérténelem el-
tulajdonitja Géza bal kezét, s még annyi ezer martir jobb labat, és rajuk épiti
»alapjait«. Kil6tt emberszemekre. Vagonnyi husra. Hajonyi huasra. Flottanyi husra.
Vagéhidnyi husra. S a torténelem mindebbdl kolbaszt gyar, és ezzel a kolbasszal
© taplalkozik grof Tisza. Szép kis lakoma...” (1917. II. 17)

S egy 1918-as feljegyzését:

A gondolatok egymast kovetik: ime, itt a vég! Igy halt meg Géza is a maga
vérébe filva, és az is a vég volt. Ulék a haldoklé lany mellett és gondolkodom:
kérhazak, bortonok, menekiilttdborok, botozisok, elvaldasok... Es ez is valas vala-
mitél, ami nem is létezett. fgy lehelte ki lelkét Géza is, és igy, haldokolva, irta meg
két utolso sorat. Nines ezen a f6ldon férfi vagy né, aki kozelebb allna hozzam
Gézanal, mert azok is, akik hallgatnak, azok is idegenek. Vannak, akik gy(lolnek.
Nem alazkodom meg senki elftt sem. Nem vagyok olyan. A tavolb6l egy mozdony
sirasat hallani. Az egész tuton jajgatd mozdonyok Kkisérnek, a haldoklé lany pedig
alig hallhatéan, olyan halkan, hogy szavai sziraz ajkara ragadnak...” (1915 tavasza.)

Egészitsiik ki sorainkat az osztrak tisztekrfl sz6l6 résszel is, mely Milan Pribice-
viér8l irédott, Krle¥a katona- és tisztélményének kicsit a zarékoveként is:

»Az osztrak tisztikar csodabogarak tomegébsl, mdanidkusokbdl, matematikusok-
boél, festdkbdl, a legkiilonbozébb kombinatorokbdl, tehetségtelen poétakbol, dilettan-
sokbdl, f6leg liberilisokbdl, nacionalista bedllitottsagi Almodozdkbél és rejtGzkodo
1azadékbél alit. Sokan koziiliik eszményképiikrol, a Csaszarsidg pusztulasarél dlmod-
tak: olasz irredentdk, cseh panszlavok, nagyszerbek, trialista horvatok, jugoszlavok,
vidovdaniusok, panturianok, panromanok — mindannyian a monarchia bukasidban a
maguk népének egyetlen mentségét és kiutjat lattdk. Igy fedezte fel Milan Pribiée-
vié is, osztrak tisztként, a maga romantikus eszményképét a »Hazénak« nevezett
fényes fantomban...” (1967. XI. 3. este 8 ¢rakor.)

KrleZa ugyanis nem szerette sem Milan Pribiéevidet, sem a Rapalléban tar-
gyalé Ante Trumbiéot, hanem a Vordos Horvatorszdg cimi lapot szerkeszté Frano
Supilét. S esak 1967-ben tiszteleg eldtte — abban a kontextusban, amelyrél fentebb
esett sz6, hiszen az ellentmondas, amit KrleZa rogzit, szinte egy egész nemzedék
tragédidjaként szemlélhet6. A naplérészlet a habord alatt Réméban tartézkodé
Trumbiérél szél:

,»,Nem volt egyszeri dolog 1914-ben megjelenni Rémaban névtelen személyként,
aki ugyanakkor a fekete-sirga népek nevében viszi a politikat, nota bene népét,
amelynek vitézségérdl Tisza Istvan magyar miniszterelnok zeng ugyanabban az id6-
ben dicshimnuszokat, hogy — a horvat honvédek harci vitézségének autentikus
tantija — az egész vildgnak bizonyitsa, hogyan halnak meg a »vords ordég« horvat
honvédek Szent Istvan koronajanak dicsbségéért és becsiiletéért. A Chiggi palotaban
és a Quirinadlén azon tanakodtak az urak, hogy ki is ez a pelikdn, aki azzal kér-
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kedik, hogy meg akarja donteni Ausztriat azoknak az osztrdk hataréroknek a nevé-
ben, akik Radetzky alatt az olasz hazafiakat gyilkoltak, manapsag pedig az osztrak
érdekekért a Soéanal (Isonzénal) és Trieszt alatt harcolnak?...” (1967. XI. 8)

A vilaghaborak nagy altaldnos emberi tragédiajat igy szovik at KrleZa élmény-
vilagaban a legsajatosabb ,nemzetiek”, kiiléon a horvatok, honnan KrleZa gondolat-
rendszerének ujabb kore sejlik £6l.

4

A ,horvat kocsma” Krleza egyik legjellemzdbb metaforaja. Egyszerre kell gon-
dolnunk a népéletre, melynek egyik kozpontja éppen a kocsma, s arra a szellemi
Lkocsmara”, amelyben a szegénység és igénytelenség darvadozik évszizadok o6ta, s
hol jaj annak, aki a szellem nagyobb igényével 1étezik. Ebben a ,horvat kocsmaban”
tivornyazik a torténelem Krleza nagy és expressziv latomésaként. Vad legények
torik a poharakat, és gyilkoljak egymast, katonatisztek kardja villog, mikdzben
rchamra viszik a népet a népérdekek ellen. A krlezai ,szituacié” ismerds, mégha a
képzete mas is, mint a magyar irodalomban, hol a , magyarsag és Eurdpa” dilem-
majaként vetdédik fel — a kérdéskoroknek oly gazdag bokraival.

A napldk jelzései szerint Krleza immar otven esztendeje viaskodik ezekkel a
kérdésekkel. Egészen magas és elvont szférakat érint6 moédon elemzi, torténelmi
tavlatokban gondolkeodva, , mélybe” szallva — egészen a népi életképek tanulsigaiig.
Kezdjilk az utébbival: ,»Dies Nativitatis Mariae«. »Areteusz«. A Stenjevacon bucsu.
Satorok, mézeskalacsosok, pecsenyesiiték, harmonikak, kurjongatisok, mellékesen a
horvat kocsmak hangjai. Még mindig itt tartunk...” (1967. IX. 8.) Nem ellentmon-
dis azonban Krlezanal, hogy a , még mindig itt tartunk” tudataban is ellagyul, ami-
kor meghallja a ,taj dalat”, s elmereng a szivéhez oly kozeldllo Zagorje, a ,horvat
Dunéantal” latvanyan:

,Ki tudna elénekelni ezt a kantatat, ki tudna megszélaltatni ezt a partitarat,
amely Ggy zeng, mint egy nagyzenekar a dirigens palcaja alatt: az erd6k harmatos-
sziirke tomegét a Bisag—Podvorec—Paka-—Varazdin—Brijeg-—Turdin—Sracinec-tov-
retan—Krizovljan térség pasztellzdldjének a hatterében; ezt a szimféniat BreZniéki
Humtél Kalnikon at Novi Marofig a mezdk és legelék, buzamezdk, kukoricdsok és.
szantok, sz6lé6k hullamzasival; a kéris-, a nyir- és a biikkerd6ket Madzarevtdl Gre-
bengradig, Varazdinske Toplicétdl és Ljubeiéi¢et8l Duga Rijekaig és Kalnikig? Ezt
a terepet templomaival és temet6ivel, kastélyaival és parkjaival, kocsmaival és
kunyhéival és deszkakeritéseivel, ez a banalis aria gy szdl, mint a varazsfuvola...”
(1967. VIII, 28. reggel 5.15-kor.)

Egy ausztriai utazasbo6l valé hazatérése kapcsan (,Az osztrak fiiggetlenség {in-
nepe. Ezt a fliggetlenséget az osztrakok nyereményként kaptik egy sorsjatékon...”
— sz6l a bevezetd mondata) az elébbi élménynek torténelmi tavlatképe is meg-
jelenik a napldszévegben:

»A Rogatec koriili tereléut miatt Horvatorszigon Kkeresztiil utaztunk, majd ismét
a Szlovén Népkoztarsasag utjaira futottunk, majd ismét Djurmanecon at haza.
A szocialista Szlovéniabdl kirandultunk az eziistdssziirkén csillogé kédon at Horvat-
orszagba, sz0616kén at a régmult horvat parasztbarokkba. Szalmatetds nyomordsagos.
kunyhok, kékkével festettek. Itthon vagyunk. Az ellentmondasok féldje: itt a horvat
parasztbarokk tiszta XVIII. szdzadisaga, a Sutla masik partjan a kranji szocializmus
1967...”7 (1867. X. 286.)

Egy nappal késobb:

A horvat parasztbarokk nemzeti parkja koriili gondolatok ott Rogatec és a
Sutla menti Hum tdjan. Erintetleniil kellene hagyni ezt az egész vidéket, a Nemzeti
park keretén beliili torténelmi muzeumként. Felbecslilhetetlen néprajzi-folkiér rezer-
vituma ez a preurbaridlis Allapotnak, a horvatsidg anyagi kulturdjanak bizonyitéka
a XVIII. szdzad dereka tajardl, s ez még ma is €l és uralkodik a zagorjei lelkiség-
ben. Miért valaszt el a Sutla két vilagot egymastol?...”

S maris Krleza sorslatasanak a mélyebb rétegeihez érkeztiink, melyben a horvat
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torténelem, mivelddéstorténet egyarant helyet kapott. Nemcsak egy sorsiildozte nép
latvanyanak képeit bontja ki a naplésorokban, hanem annak az igényét is meghir-
deti, hogy a felszini, legtobbszér uralkodé s provincialis szellemi formak mogott ott
lapul az igazibb alkotéi tehetség, einyomva, képességeinek kelepcéjében (mert ott-
hon nem tud érvényesiilni, kénytelen Kkincseit Budatél Napolyig szétszérnit) élve.
Kbzben a ,horvat kocsma” mikodik, melynek hangjait sziinteleniil jegyzi, s hol
idegesen, hol ironikusan, hol pedig tragikus melankélidval kommentalja.

»Mit jelent horvatnak lenni?” — agaskodik tébb izben is a kérdés KrleZaban a
naplok tantusaga szerint:

»Ki villalkozhatna arra, hogy két szoban kifejtse ezeknek a papagijoknak,
Khiron haj6jan, azt a tragikus ivet, amely egy halott tudatdban megnyilik, ha
horvatsagat post mortem meg akarja fogalmazni?...” (1917. XI. 11)

A bécstujhelyi bortonben Moliére-t fordité Frangepan, a szibériai szamftzetés-
ben elpusztulé Jurko KriZanié vagy az isztriai Flacius ,kédfigurai” (koziililk Kriza-
nié¢ alakja Krlezat tartésan is foglalkoztatta), veliik parhuzamosan a ,gatyas, bocs-
koros parasztok tomege”, elleniikben pedig a ,,Pepi Jeladié¢” és a hozza hasonlék
,,ostoba tarsulata” — ime a kép, amely erjesztdje volt KrleZa gondolkodasanak a
naplék hétkdznapokat 6rzé foglalatdban is. Eddig a pontig a magyar irodalombél
ismert parhuzamokkal koévethetjiikk Krlezat, Németh Ldaszl6 képzeteiben is rimeket
taldlunk az ilyen gondolatokra. Itt, ezen a ponton azonban Krleza gondolatainak
utja mas irdnyt vesz. S mar nemcsak a horvat irodalom provincializmusarél beszél,
hanem megjelenik szeme el6tt az egész Duna-taj képe is:

,Kisebb vagy nagyobb mértékben minden provincializmus. A bécsi, a pesti, az
agrami. Még tegnap (ez pedig nagyon sokdig tartott) Bécs — olyan, amilyen —
ablak volt, s az is maradt ezeknek a ciginyoknak, ddkéroménoknak, tétocskaknak,
a huszaroknak, a mongoloknak, egyszéval: a morldkoknak, magyaroknak (»unga-
reze« — irja KrleZa!) és pannéniaiaknak, egyszéval annak a melasznak, amely oftt
porkolédik a ,,szlAv baj” martasdban. Es a jozephinizmus is ilyen koériilmények
kézott latszélag progressziv szerepet jatszhatott — még a Bastille eleste el6tt, s
az6ta mi is tortént ezen a f6ldon?...” (Keltezés nélkiili feljegyzés 1919-bGl.)

Ezt a gondolatot érinti 1942-ben is (,a tarsadalom teremti a nyelvet, és nem
megforditva, a tadrsadalom a varosokban sziiletik, varosok pedig nem voltak, s nin-
csenek ma sem...”), emlegetve a tragikus kétszaz éves lemaradast, az izlés provin-
cializmusat, az ,irdstudatlan szelendrat”, s elégedetleniil dohog 1967-ben, amikor
megrajzolja a ,,zagrabi embert”:

A Kazalidni trgen (Szinhaz tér) mennek keresztiil az emberek. Zagrab utcain
még mindig az ember kozép-eurdpai, tobbé-kevésbé gylrott tipusa az uralkodd,
akit horvat értelmiséginek hivnak. Gondterhelt, elgondolkodott lények, desperado-
sok, lehajtott fejek, mintha valdéban elveszitettek volna valamit. S igy is van. Leg-
el6szor az elsd, majd nyomban a mdsodik vildghaborit, s kissé énmagukat is. A mi
agrami jarékeldink polgari méltésaguk kisebbrendlségi érzésével jarkalnak. Latszik,
hogy tires a zsebiik...”

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a modern jugoszliv szellemi életben talan
mar csak Krleza napléiban taldlkozunk a Kozép-Eurdpa-probléméval is a magyar
irodalombél ismert formajaban. KrleZa ebben a kérdésben élesen ,baloldali pers-
pektivabdél” nyilatkozik, mondvan, hogy csupan az tudnd az itteni ,,babiloni z(Gr-
zavart” megoldani, ha nem fesziilne idioszinkrazia minden ellen, ami haladé. (1942.
VII. 15.) Ugyancsak masodik vilighaboris helyzetet régzit az aldbbi feljegyzés is:

,,Bela »Az 6rdég nem alszik« cimi magyar filmr6l mesél. Gyonge szinhaz, ter-
mészetellenesen viselkedd emberek, hangos kakukk egy faliéraban, mely kakukko-
lassal jelzi sziinteleniil az idét, tolakoddan, debreceni zsargonban, comme chez nous.
Egybevig ez a Teleki Duna-medencei politikajarél valé véleményemmel. A bécsi
déntdbiraskodasos Teleki—Csiky politikajanak megfeleléje az Antonescu—Sadoveanu
politikdja, roman tavlatbél. Mindegyik itteni nép a maga nyugat-eurdpai kiildeté-
sérél beszél a Dunan, Ruscsukndl, a Karpatoknal, mindegyiknek vannak bojarjai,
sajat Korvinjai, Anjou-haza, sajat kiralyai, mindegyik veszélyes jatékot jatszik tor-
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ténelmi kiildetésével, és gy lesik egymast, mint a réka a tyukot. Az ilyen debreceni

filmek kulturszintjén ezek a sajtonak fizetett reklamok...” (1943. IV. 2.)
A torténelem provincializmusardl van itt mar szé, anndl is inkabb, mert KrleZa
szerint (1915 novemberében madr) , Ko6zép-Eurépa minden, s nem Eurdpa...” S eb-

ben a ,mindenben”, és ,semmiben” egyszerre, benne vannak a horvitok és a ma-
gyarok is. .

5

A magyarok Krleza legallandébb témainak egyike, s mint napldjegyzetei bizo-
nyitjdk, nemcsak -a multban kisérte figyelemmel a magyar szellemi és politikai
életet, hanem rendszeresen kiséri manapsag is, kommentalva Gjsaghirt és radidadast
egyarant. Kimeriteni ,,magyar témait’ nem véallalkozhatunk ezen a helyen, magyar-
sagképérdl valojaban kiilon konyvet lehetne (és kellene) irni, hiszen masképpen
nem is lehetne felmérni azokat az ellentmondasokat, amelyek ezekben a ,magyar
témakban” felfedezhetdk. Szenteleky Kornél példaul 1933-ban azt irta, hogy ,a
horvat irodalomban egyediil KrleZza az abszolut érték, de 8 minden irasaban- kimu-
tatja magyargyiloletét” (Szenteleky Kornél irodalmi levelei. 1943. 369. old.); a mai
legjobb magyarorszagi KrleZa-ismerd, Lokos Istvan szerint viszont KrleZa ,szinte
magyar iré médjara kozeliti meg azokat a tarsadalmi, politikai, térténelmi problé-
makat, amelyek egyfeldl a monarchia korabeli Magyarorszag legégetdbb kérdései
voltak, masfeldl a koézés multra, a monarchidn beliil pedig még a kozds jelenre
figyelmeztettek . ..” ‘(A zagrabi Magyar Képes Ujsag. 1973. IX. 1.). Nemesak a nap-
16k, Krleza életmivének egésze is bizonyitja, hogy lényegében sem Szenteleky el-
utasité, sem L&kés Istvan igenld, KrleZit ,szinte magyar iré médjan” 14té egyéni-
ségnek - tarté6 nézetét nem fogadhatjuk el egyértelmiien. Kétségtelen: KrleZa. nem
nézhette vilagat ,szinte magyar iré moédjara”, hiszen az & koordinatainak koézép-
pontjaban Zagrab 4&ll, talaja a horvat torténelem és miivel6déstorténet — még ha
oly sok és meglepd parhuzamra bukkanunk is. Ezek azonban nem pusztin csak az
ir6i latasbeli hasonlésigokbdl addédnak, hanem a horvat és a magyar torténelem
hasonlé jellegéb6l, a torténelmi sors sszefonodottsdgabol. KrleZa a magyar szellemi
élet legjelentdsebb kiilféldi kritikusa, a magyar torténelmi interpreticiék megkérdé-
jelezéje, aki nem e torténelmi mult fényeit, hanem a nyomorasigait latja. Ne
feledjik el, KrleZa volt az, aki azt vallotta, hogy nagyon sokat tanult a magyar
sajtotél, a Huszadik Szédzad korétdl, PetSfitdl és Adytdél is, am arra a meggy6z6-
désre jutott ugyanakkor, hogy mindannak, amit ez a sajté és tudoméany produkélt,
annak eppen az ellenkezgdje az igaz. O a. ,,Hunniét” létja és ismeri azt, amelyrol
kedik — a magyar ir6knal élesebb hangnemben. Ennek restaurilédasat latja a két
vilaghabord kozott, aminek kovetkeztében fenntartdsokkal nézte sokaig a madsodik
vilaghaboru utani dllapotokat és jelenséget is.

Am Miroslav Krleza ,hungarocroata” — a sz6 taldn legszebb értelmében, s
marxista, aki tiszteli a valésagot a magyar—horvat relacidkban is. Igy ir errdl a
kérdésrol:

,,Beszélgetések a hungarocroatlzmusrol ma. Ma (mondjuk) geopolitikai tényezék
éltal diktalt 700 vagy 800 éves, mondhatjuk, bizarr szimbiézis, mert ha ilyen sokaig
tartott — hiszen nem mondhatjuk azt, hogy nem tartott sokdig —, ez kortilbeliil
minden, amit mondhatunk, hogy sokaig tartott. Err6l még senki sem irt meggy6z6
tanulményokat. Altaldnos emlékezetkiesés. A térok megszallas 150 éve vagy pedig
az elnémetesités vagy elmagyarositis probdlkozdsainak évszdzadival szemben a sza-
kadatlan folyamatossig 800 évével szemben ezek epizédok, mulé lényegtelensé-
gek...” (1968. III. 15.)

Ennek kontextusaban irja meg vallomasat a magyar nyelvrdl is, melyhez kom-
mentar sem sziikséges:

My noble cousin Boxo egy iiveg 34-es évjaratii badacsonyi sziirkebaratot hozott
ajandékba: a baratok nedtije jé volt. Egy egész ormétlan nagy kényvet irtam ma-
gyar témakrol. Sors és torténelem. A magyar nyelv a fejemben lakik, és itt egész
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emeleteket foglalt el erkélyekkel és korridorokkal, ablakokkal és a kilatas kiilén-
féleségével, az agy és a tudat hatalmas ballasztjaval és megterhelésével. Itt élek
ezzel a vendégemmel mar 40 éve a lakdsomban, valéjaban tarsbérlové alakulva.
O az, amely eluralkodott bennem kiralyaival és lovassagéival, csendéreivel és grof-
jaival, politikajaval és habortival, és engem is bevont kiilonféle kalandjaiba. S 1am,
sehogyan sem tudok elszakadni t6le. A mai napig gyotér. Mennyit is mondtam mar
ki és almodtam meg magyarul. Mennyi félelem és bizonytalansig, mennyi megalaz-
tatds, mert egészen 1918-ig mindez tobbé-kevésbé gvarmati kinok és megalaztata-
sok egész Kkalvaridja volt. Es lam, mégis, »sohasem irtal le egyetlen horvat sort sem
olyan melegen, mint azt a magyarokrol«, rétta fel nekem Vlado Cerina, amikor a
Nova Evropaban (Uj Eurépa) kozdlte egyik magyar variadciomat 1922-ben...”
(1942-es, keltezés nélkiili feljegyzés.)

Az ilyen feljegyzések nincsenek azonban ellenpontok nélkiil (mint ahogy a mar
oly sokszor emlegetett Ady-tanulmanyabdl sem hidnyoznak ezek!), KrleZa magyar-
szemlélete nem hizeleg nemzeti hitsiagoknak, s ha minésiteni kell, taldn leleplezé-
nek nevezhetnénk mindenekel6tt. Fenti idézetiink folytatdsa is méar az ellenpontot
hozza. Arrdl beszél az iré, hogy a ,,magyar birodalomban” [az eredetiben is magya-
rul van a ,,birodalom” leirva] ,kussolds” volt a nép sorsa, majd igy folytatja:

Az 1919-es magyar terror és mindaz, ami Héjjas f6hadnagy 1r és kompéaniija
lket, mint Cervantesnal, &m a szinhazba igazi, véres harcosok tortek be, akik nem-
csak a szinészeket, hanem a ko6zonséget is valéban akasztjak. Ki a szinész, ki a ka-
tona, ki a hohér és ki az aldozat? Cranenbrock vagy Stromfeld ezredes? Az egyik
Szegeden, mint az admirilis kémje, a masik Kun Béla generalisszimusza. Az egyik
az admiralis udvaronca, a masik bortonben. Két habords bajtars, két osztrak vezér-
kari tiszt, mind a ketten tandaraim a Ludoviceumban. Sokdig beszéltem. A magyar
soliloquiumtsl és sziirkebarattél — zlrzavaros alom...”

Ellenpont egy 1919-es feljegyzése is, amely KrleZza hungarocroatizmusanak dia-
lektikdjat vilagitja meg:

,Oedipusz — Karamazovok. Parhuzam. Ivan és az 6rddg. Jobb Byron és Goethe.
Mephisto szellemesebb, mint IvAn &rddge.

A magyarok és mi: fatalis parhuzam: 1848—1918! Akkor is szerezsdnok és hara-
miak voltunk, ma is azok maradtunk. Akkor is, ma is a magyaroknak sikeriilt lat-
szdlag progressziv szerepet jatszaniok (Kun Béla, NVSHS, az SHS Kiralysag). 1848-
ban és 1918-ban is Karadjordjeviéek. Két Sandor...” (1919. V. 23.)

S itt ir le két mondatot, amely a Duna-taj ,,baloldali rendezésének” értelmére is
fényt vet, s megadja toérténetszemléletének a mértékét is:

,Minden regionalizmus a pityeri zaszlokon Kkiviil. Ezek az egyetlen zaszlék.”

Vannak erésebb hanglitései is. Az 1943-as dunai arviz kapcsan merengéseirdl
ad szdmot napldjdban:

,»The poet’s eye in a fine fancy rolling.«

Valéban, mindez koruléttiink »fantazia, amely felett ko6lt6i szemiink forog«.
A Danubius aradiasa Zimony és Pancsova ko6zott, Galamboécetol Turnu-Severinig, e
sziirke vilagban, amely tele van viz alatti sziklakkal, a szemederev6i var bastyaival
és az ada-kalei tet8kkel; hulldmzik az isteri 6lmos témeg az orsovai szoros koriil,
Ovéa és Bordéa sorsat siratjak hullamai, eljutva messzi napsiitésben fiirdé varosokig,
amelyek az égbolt mélyében fesziild vitorlakkal usznak. Belgerad (Belgrad) alatt
folyik a viharos dunai viz, kidradt a végtelen sziirke viz fel a budai varig, és én a
Bezanijska kosardl kidltom a magyaroknak egészen Esztergomig és Visegradig: »Mit
akartok, vitéz magyar urak, a horvatok a tengert athoztik a Budavar falai ala...«”
[Az eredetiben is magyarul.]

Még egyszer visszatér erre a témara 1961-ben:

»Zimonynal a Duna. A parton nagyapa és nagyanya (hazaspar) kosarbdl csipe-
getik a kalaesot (alighanem buktat). BAmuljak a Dunat, a Duna pedig Korvin béas-
tyaja alatt folyik, oda a magyar millennium, nincsen. Egy slepprél harmonika
mekeg...” (1961. V. 24.).
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"A vilaghaboru elbtii s a két habord kozotti magyar sajté pedig egyenesen pro-
vokalja, és szivesen inditja egy-egy feljegyzését a ra torténd hivatkozassal. Jellemzd
példdul, hogy egyik legnagyobb hdborus tanulményat (Erazmusr6l) a Pester Lioydra
hivatkozva inditja, de idézgeti a Magyar Nemzetet is (egy izben pl. Dosztojevszkijjel
kapcsolatban). Am az is felfedhetd a naplékbdl, hogy Krleia magyarsagismeretének
két korszaka van: abbdl, amit az elsd vilidghdborii végéig megismert a magyar szel-
lemi életbdl, évtizedeken at taplalkozott, majd a hatvanas években kezdte ismét
felfedezni, most mair egy-egy villands alapjan, pozitiv felhangok kiséretében is.
Ne irénidjanak nyilait idézziik most, hanem azt a naplobejegyzését, amelyben
Gyurké Laszlorgl és Berek Katalinrdl nyilatkozik:

,Elektra. »Szerelmem, Elektra«! Gyurké Léaszlé. Kongenidlis szinészndét talalt
Gyurké Laszlé. Amikor a bosszivagy szenvedélye véressé valik, amikor moralisz-
tikus inditékokbdl az emberi kéz a kés utdn nyul, amikor az igazsagérzet fejszévé
valik, akkor a gyilkossagnak nincs hatara, akkor a rossz rosszat sziil, a vér pedig
vért! Ezt az aszimptotikus gyGloletet Berek Kati asszony az &8riletig igazsagszeretd
vad magyar ndéként jatszotta el. Kiralyi gyiloletét zsenialis kredciéval nemesi-
tette meg.

Egyik este egészen véletleniil hallgattam, hogyan szavalja Voérdosmartyt a maga
sajatos, mindenekelétt megrazé és mindenek felett szuggesztiv médjan. Nem min-
dennapi jelenség...” (1968. XII. 30.)

S hogy ennek az idézetnek is legyen ellenpontja, az Illyés Gyulaval folytatott
beszélgetése fragmentumait szolaltatjuk meg:

,,Beszélgetés Illyés Gyulaval a Balaton felett, tihanyi sz6l6jében. »A Kkis és a
nagy népekrdl« folyt a sz6. A népek artatlanok, mint a gyermekek. A nagyok és a
kicsik is. Szivbdl 6rvendezett, hogy a zagrabi Jellasics téren nincs mar ott sem a 16,
sem a lovasa. Kérdem téle, miért orill ennek? Meglep6dott — hogyan értem ezt?
Lélekben messze téle felelek, egyszerden unom madr Jellasicsot védeni, de mégsem
vagyok képimadé. Az emlékmiiveket lerombolni éppen olyan meddé dolog, mint
emelni 6ket...” (1968. XII. 12)

Par hénappal késGbb:

,,Egyszer megkérdezte tGlem Illyés Gyula, igaz-e, hogy Zagrabban leszallitottak
Jellasics bant a lovardl, s amikor ezt megerdsitettem, spontidn mdédon felkialtott:
sbravd, bravo, ez nagyszerdl!”’

,,Miért nagyszeri?” — kérdeztem Illyést, latszélag lélekben tavol. ,Miért?” —
csodalkozott el, ,hogyhogy miért? Magyarfalé volt!” ,Nem nagyobb, mint azok a
magyar gréfok, akik téle vartdk a segitséget” — feleltem Illyésnek...” (1969. II. 2.

Magyar témainak kore valtozatokban természetesen gazdagabb a naplokban
kirajzolédonal. Regényeit, tanulmanyait is tanulmanyozni kellene, ha témaénkat ki
akarndnk meriteni.

6

Maisodik vildghdbords napléjaban tébb izben is magyar vonatkozdsi emlékeit
idézi, az el6bbiek kiegészitéseként hadd hivatkozzunk harom magyar ,epizédjara”.
Ezekben Ady Ldrincrél, Kosztolanyi Dezsérél és Bangha Bélarél beszél.

Az Ady LOrincrdl sz6lé passzus olvasmanyélmény:

,,Valamelyik nap az Ady Endre apjaval folytatott beszélgetést olvastam 1929-b6l.
Megyei hivatalnok, kedves Lérinc (horvatul ,prijan Lovro” — utalds egy szépiro-
dalmi hésre!), aki nem jutott az életben messzebb Kolozsvarnal. Egyetlenje sorsa
felett borongott mar annak debreceni didkoskodasa idejében is, teljesen kozémbosen
fia jelent8sége és jelensége irant, hatalmas disztancidban mindattél, amit a magyar
Pantheonban a Halott Ko61t6 Dicsfsége jelent. Az oreg Lérinc tudja, hogy egyetlen
fia fantomoknak aldozta életét, a kodért, a semmiért, s mindabbdl, amit Dicsdségnek
neveznek, nem kapott semmit, csak a fajdalmat, a szenvedést, a botranyokat, és
hogy boldogtalanul halt meg. Leforditom Beldnak ezt a beszélgetést. Konnyezett.
Idegei teljesen kikésziiltek. Nem is csoda! Veszem az Gjsagot: Magyar Nemzet, 1943.
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marcius 21. 10. oldal. Az o6reg Loérinc kdnnyei a legolcsobb riporteri rekvizitumok.”
(1943. 1I1. 26.)

- Nem kell kiilénésebb kommentir a Kosztolanyirél szélé reszlethez sem, talan
csak annyit, hogy a Pester Lloyd az apropéja, s a magyar—roman vxtakat kommen-
talja. Majd igy folytatja:

»A pesti kirdnduldsom (1915) benyomaésait soha nem rog21tettem A Vildig szer-
kesztoségében zold fények, Kosztolanyi rezignalt, mint sok évvel késdbb Ju§ Ljublja-
naban. Jajgat, hogy a magyar civilizdcié még mindig mennylre kompromittaléan
nyomorusagos.

»Senki sem olvas, senkit nem érdekel semmi az operetteken és a legvulgarisabb
vigjatékokon kiviil. Semmi! Ha nem léteznének a pesti széplelkek (leginkabb
izraelita hitvalldsuak), nem lenne egyaltalan senki sem. A magyar zsidék a magyar
irodalom egzisztenciajanak egyetlen garancidai. Ki teremtette meg az Ady-kultuszt?
Ki olvassa Babitsot? Két-harom utcaldny, ez a magyar lira publikuma.«

Igy beszélt 1915-ben Kosztolanyi, egy esztenddvel késébb pedig, Galiciabdl haza-
térében, a kolté budai lakasan beszélgettiink, amikor pedig arrél meséltem, hogy
mi torténik a fronton, hogyan folyik a haborti a rutén polgarok ellen, akiket haza-
aruldknak tartanak, tarsalgasunk ideges dialégussa valtozott. Az én ad hoc helyzet-
jelentésemre, mely szerint Galicidban az akasztéfdk sétdnydn jar az ember, Kosz-
tolanyi idegesen reagalt: »Ha valakinek ebben a haboruiban gy6zni kell, akkor
inkabb gy8zzén a sajat hazdm!« [Az eredetiben is magyarul!] Szinte durvan hang-
zottak ezek a szavak. Hasonléképpen konyoriilet nélkiil valaszoltam, hogy nemcsak
neki van hazija, hanem nekiink is, masodosztalyi magyar allampolgaroknak, de
nem tudnam magam angazsalni hazam iigyében, ha vért kellene ontanom. Magya-
razni prébaltam ezt, 6 azonban idegesen félbeszakitott, tandcsolva, hogy ezeket és
az ezekhez hasonlé gondolataimat ne hirdessem hangosan. Koriilottiink ugrandozott
a gyerek, fia, Adam...” (1942-es, nem Kkeltezett feljegyzés.)

Bangha -Bélaval, a ,.keresztény nemzeti gondolat” egyik leghangosabb exponen-
sével 1913 szeptemberében talalkozott, e talalkozas emléke pedig 1942-ben 6tlott fel
benne tjra — alomként —, amikor a magyar reakciés sajtét rendszeresen olvassa
(,,Minthogy tavasz 6ta lapozgatom a millenniumi allamalkoté retorikaval kontaminalt
magyar sajtét, ugy tdnt, hogy a Pester Lloyd hallucinans floskulusdnak lettem az
aldozata, mely még mindig és még ma is hangos protekfora a magyar fehérgardista
héjjasi tarsasagnak, s igy jelentkezett R. P. S. 1. Bangha »Nagy Konturként« az
én tisztatalan horvat—magyar lelkiismeretem vizsgajan...”). Anekdotikusnak mondja
talalkozasukat, amelyen a magyar—horvit kérdések Kkeriilnek ismét felszinre, a
kétféle nézdépont oly jellemzs meglétével egyetemben. A Jellasics tér felé tarté vil-
lamoson ismerkednek meg: ,,Sz6 szot kovetett, s én udvariassaghol a ban emlék-
miivéig kisértem. Utkoézben azonban Negyvennyolcra tereldddtt a szo6, természetesen
a forradalomra és térténelmi jelent8ségére is, de arra a moddra is, ahogy ennek az
emlékminek a felallitasara sor keriilt, mikozben beszélgetésiink a pater szamara
varatlanul szokatlan aranyokat oltott. Ami az én téziseimet illeti, mindeneseire
frappansan meglepdek, a horvat—magyar negyvennyolcas problematikarél attértiink
az ad hoc politikai helyzetre egészen a Rijekai rezolicibig, az akkori nyilt és dramai
politikai krizisig, és a masodik balkani, szerb—bolgar haboruig, amely éppen azok-
ban a napokban az eurdpai sajtét foglalkoztatta. A kulisszak mogotti politika sok
ismert &s ismeretlen részleteirél volt sz, Friedjung perétdl a Cuvaj és Sklrec ban
elleni merényletekig, majd egészen a jugoszlav trialista »veszedelemig«. Szemmel
lathat6an a paterben mély nyomot hagyott vészes joslatom Ausztria és politikdjanak
]ov01et illetéen, s igy meghivott vacsorara a Kolo nevii étterembe.

A »Bécsi fecskék« zenekara jatszott, és én a paternek a bécsi szeletek mellett
arrél jovendoltem, hogy a monarchia haldoklik, hogy Mestrovié, mint valami vidov-
dani- (Szent Vid-napi) proféta, megrazta Ausztria falait, mint ahogy megrazkoédtak
Jerik6é, s minthogy macedéniai kalandombdl balsejtelmekkel teli érkeztem haza a
jovét illetéen, a pater szemében nem éppen koézonséges ciceronénak latszottam.
Nézte a pater a borzas gyermeket, amint apokaliptikus josként jévendoli meg a
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»Nagy Babiloni Kurva« pusztulasinak matematikailag elkeriilhetetlen bekévetkez-
tét, a csaszarsdg taknyos likvidatorat, a gyereket, aki a politikai pubertis magas
lazaban ég, s aki @ Dunai Monarchia bukésat a horvat ifjusag pohtlkax programja-
nak minimumaként jelolte ki...” (1942. VII 6.)

Majd tovabb:

~Akkor a paternek én a dunai foderaciérdl szavaltam, amely akkor a Duna
mente politikai krizisét taldn politikailag megoldotta volna, hiszen akkoriban min-
den politikai diagnézisunk vezérmotivuma ez volt. A pater minden rombolé frazi-
som ellenére megingathatatlanul fennkoélt maradt, s minden érvvel szemben siiket-
nek mutatkozva szuverén moédon. azt allitotta, hogy ez a kérdés mar 1867-ben ren-
dez6dott a dinasztidval kotott kompromisszum révén...”

Az alom, amely kerete ennek a Bangha péaterrel valé taldlkozasnak, hozza
Krleza masodik vilaghdborus helyzetfelmérését is, mondvan, hogy a dunai féderacid
lehet8sége végleg a miilté, elsésorban ,,az elmaradott dunai, felgyarman népek tuda-
tanak megbocsathatatlanul alacsony szintje” miatt.

Itt akar le is zdrhatnank KrleZa ,magyar témainak” 1smerteteset a naplokban,
hiszen meggy6z6dhettiink az ird logikijanak miakodésérdl. Nem kétséges, mas jel-
legl logika ez, mint amit a magyar irodalombdl megszoktunk. S hogy KrleZza éppen
ezen inszisztal, alljon itt még egy magyar targyu feljegyzése:

,»TlicskOk, csendes nyari éjjel. Pestre induldsom el6tt. Ott majd kérdezgetni fog-
jak, mi is torténik mindlunk. Mondjuk most majd ott valakinek, hogy mirdl is van
sz6, és kinek van ott annyi képzelGereje, hogy a nalunk torténteket a mi logi-
kiankkal nézze?” (1968. VI. 5.)

1

Krleza napléinak minden problémabokrat nem érinthettiik, hiszen az elmult
immar tébb mint 6tven esztendd vildgpolitikai szovevényeit kellett volna kévetniink,
s nem rajzoltuk meg ,horvat panoptikumdanak” koérvonalait sem, holott ezek a
naploszévegek tetemes részében kaptak helyet. Nem zarhatjuk le azonban irdsunkat
anélkiil, hogy ne vessiink legaldbb egy pillantdst a naplét ir6 emberre is, aki
,magdt megmutatta” — rejt6zkod6é szemérmességgel ¢és szlikszavian, mar-mar
mellékesen.

Szeret sakkozni, sok zenét hallgat, s nemcsak a klasszikus zenérdl van véle-
ménye, hanem a horvat tancdalénekesekrdl is, makacs Ujsagolvasé és radichallgato:
a radidja, minthogy késon fekvd és koran kelo szinte mindig szdl, az angol, francia,
olasz és.a magyar sajtot kiséri. A legszebb lirai ,kantilénait” a természetrsl irja,
mintegy a meteoroldgiai jelentések és észlelések margdjara, elannyira, hogy napléi
(kiléndsen a hatvanas évekbeliek) idGjarasnaplok is. Sokat van a szabadban, leg-
inkabb a zagorjei Cate?ka Toplicén ,fereddzik”, de arra is vallalkozik, hogy Kkiran-
duljon a zagrabi repiil6térre, nézni a légiforgalmat az est sotétjében. Barati kore
nem nagy, legtobb baratsdga még ifjasdga idejében vagy a harmincas években
szovodott. )

,,Grafomanias”, az- irasnak nemcsak megszallottja, hanem napszamosa is: , Az
irassal nem szabad felhagynom — irja. A grafomania a mentéévem, a kabité-
szerem. Firkalasom éveken at egyfajta narkézisom volt és maradt. Konyvek faldsa-
val és a manidkus irassal (tiz 6ra naponta) ugy élek, mint egy morfinista. Tulajdon-
képpen unalmasan...” (1942. VII. 27.) S almodé, aki igyekszik nem elfelejteni, mit
almodott, éppen ezért gondosan fel is jegyzi 6ket. S mi t6bb: dlmainak megfejtésé-
vel és magyarazataval is elbibelédik. Misztikus lenne? Inkabb mondjuk ,lélekisme-
rének’” a sz6 legszebb értelmében, aki onmagat is meg akarja ismerni.

De magdnos ember is, aki (feljegyzései szerint) hirnevének cstcsan is tarsak
utan vagyik és szavat a pusztdba kidltéénak mindsiti. A ,siiket fiilekhez sz6las™
képzete egyik vezérmotivuma. Vannak spleenes hangulatai is tehat, s nemcsak habo-
rus feljegyzéseiben. S az ilyen motivumokkal valik KrleZa napldinak sora nemcsak
kortérténeti jelentfségiivé, hanem emberi dokumentumma is.
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NEHANY ELETRAJZI JEGYZET

Pribic evi¢, Svetozar (1875—1936), horvaitorszagi szerb politikus, a horvat—szerb pclitikai
koalicié elndke a Kkilencszazas években. Az elsé jugoszlav korméany beligyminisztere, aki
kezdetben unitarista nézeteket vallott. 1929-ben Sandor kiridly ellen fordult s intern&ltak.
1931-ben kiilfoldre emigralt.

Trumbié, Ante (1864—1938), horvat politikus, a magyarorszagi fiiggetlenségi mozgalmakkal
valé szovetség hive a kilencszizas évek elsé felében. A tizes években a délszldv népek egye-
siilésének hive. 1914-ben Olaszorszidgba emigralt, s az id6kdézben megalakult Jugoszlav Bizott-
sag tagja. 1918-ban az Uj jugoszldv dllam kiiligyminisztere, a harmincas években Ivan Macek
Horvat parasztpartjanak a tdmogatéja.

Supilo, Frane (1870—1917).. Dalmdacidban, majd Rijekadn tevékenykedd horvat politikus.
Véleménye szerint a horvatsidg legnagyobb ellenségei nem a magyarok, hanem Ausztria €s
Németorszag. 1903-ban a horvat—magyar politikai kozeleldés hive. 1906-ban hazadruldsi per hése,
s a Priedjung-per 4ldozata. Politikadjanak csédje 1907-ben kovetkezett be, amikor a horvat-
orszagi vasutakon is a magyar szolgalati nyelvet vezetik be. 1914-ben emigrilt és kiilf6ldon a
délszlavok lakta teriiletekért harcolt az antanthatalmak alkudozésai ellenében.

Cerina, Vladimir (1891—1932), horvat kolt6, a délszlav népek egyesiiléséért harcold ifjusagi
mozgalmak hive, a ,nemzeti erék” kultuszdnak hirdetGje. 1918 utdn csalodottan é€lt, mert a
valésag nem ugy nézett ki, ahogy 6 koOltGi latomasaiban az Gj délszlav allamot elképzelte.
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Szeged folszabadulasanak 29. évfor- -

dulojdn, oktober 11-én ismét kiosztot-
tik a varosi tandcs alkotoi dijait. Kii-
16n 6rommel koszontjiik azokat a dija-
zott alkoiokat, ekik lapunknak is rend-
szeresen dolgozé wmunkatdrsai: Veress
Mikloés Jozsef Attila-dijas koltét, Ni-
kolényi Istvan ujsdgirét, a Délmagyar-
orszdg kulturdlis rovatinak vezetojét és
Zoltanfi Istvan festémilvészt. A szin-
mivészek koziil Maridass Jézsef Jdszai-
dijas, épitészeink koziil Libor Rajmund,
a Szegedi Tervezdé Vidllalat mérnoke
kapott dijat.
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Szeptemberben egyhetes hivatalos ld-
togatdst tett a Romdn Szocialista Koz-
tdrsasigban lapunk fészerkesztoje, Ilia
Mihaly és helyettese, Annus Jozsef.
Bukarestben az iroszovetség kiiliigyi
titkdrsigdin, valamint ‘A Hét szerkesz-
téségében folytattak beszélgetést.

Hagyomdny mar, hogy a KPVDSZ
0szi kulturdlis rendezvényei kozott kis-
teleki iré-olvasé taldalkozo is szerepel.
Idén Simai Mihaly kolté és To6th Béla
Jozsef Attila-dijas iré vett részt a mii-
velddési hdzban vrendezett taldlkozoén.



