POMOGATS BELA

Sztédna és a nagyvilag

,Dolgozéasztalom az ablak mellett van, és az ablak keletre nyilik — irta Kos
Karoly férfikoranak sztanai otthonarsol. — Ha Kkitekintek rajta, az udvart latom.
Az egészen Kkicsi bels6 tanyaudvart, s ezt én akartam igy s igy szeretem... Az ud-
var jobb oldalat kékert keriti a hazig, s a kert mellett a haz tornaca el6tt diéfa
All. .. Ezenkiviil a leveles kapun keresztiil csupan egy kis darabjat latom a szem-
ben valdé hegyoldalnak, s felette j6 darab eget. Egyebet semmit, s az éppen elég,
‘ha az ember benn a hazban s az asztalnal végzi a dolgat, vagy elgondolkozva ba-
mulja szivarja fistjét...” A szténai otthon, a jelképpé emelkedett Varjavar 1910-
ben éplilt, s Kés Karoly, a ,,var’ tervezdje, épitdje és ,ura” 1944-ig lakta; elGszor
mint nyari vendég, majd 1919-t61 mint allandé telepes. A sztanai ablakbol az udvart
latta csak és az eget, képzeletben és gondolatban azonban joval tagasabb horizon-
ton pillantott végig. Latokorébe sorra belefért Kalotaszeg, Erdély és a nagyvilag.
Es e harom sziintelen egymadsra kérdezett és egymaéasnak felelt.

Van valami elgondolkoztaté abban, hogy Kés Karoly, akit hagyomanyosan, a
kifejezésnek hol megbecsiilé, hol elmarasztalé értelmében ,regionalistanak” szoktak
mondani, egy nagy hatdsi és Eurdpa-szerte elterjedt mivészi mozgalomtsl kapta
elsé inditasat. Epitészmérnoki diplomat szerzett a budapesti miiegyetemen, és koran
megismerkedett az eurdpai szecessziot kozvetleniil elGkészité angol praeraffaelita
‘mozgalom elveivel, elgondoldsaival. Es ezek nyomdan alakitotta ki a maga miivé-
szeti elképzeléseit. A praeraffaelita mozgalom a 19. szazad otvenes éveiben indult s
a reneszansz elftti korszakban talalta meg az autoném mivészet példait és lehe-
‘t6ségeit. John Ruskin, William Morris, C. R. Ashbee, Walter Crane és tarsaik a
szépség kultuszaban akartik ujjaformalni az emberi tarsadalmat és életet. A kapi-
talista termelés, a piacgazdidlkodas ellentmonddsaibdl a kézmives civilizacié felé
‘kerestek kiutat. Ugy gondoltak, ha felélesztik a mivészetnek és a koznapi életnek
azt a természetes kapesolatat, amely a kozépkori varosi kultirat jellemezte, védel-
met nyernek a piaci szellem, a tomegtermelés elidegenité veszélyei ellen, s meg-
Hvijak a mlvészetet attdl, hogy arutermelés, a piacgazdalkodas targya legyen. Ezért
‘hoztak létre az ,,Arts and Crafts” mozgalom midhelyeit, amelyek a kozépkori céhek
munkajat és szellemét voltak hivatva életre kelteni. S William Morris azért alapi-
totta meg 1891-ben a ,,Kelmscott Press” nyomdat, a szecessziés konyvmiivészet eme
vilaghiri mdihelyét, hogy a gyakorlatban mutassa be az iparmiivészileg megtervezett
kényv folényét a kapitalista konyvipar termékei felett.

A praeraffaelita elképzelések, az ,,Arts and Crafts” és az ,,Art Workers Guild”
mozgalmak valdjaban romantikus lazadast jelentetfek, szemben azzal a nyers valé-
saggal, amit a fejléd6 kapitalizmus és a terjeszkedd technikai civilizacié képviselt.
A mozgalom romantikaja 6ltétt alakot Ruskin, Morris és tarsaik profétai megszal-
lottsagaban, erkélesi patoszaban és mivészi fanatizmusaban. Onmagukat egy modern
vallas: a miivészet papjanak tekintették, s ez a szerep hatarozta meg gesztusaikat.
‘Elképzeléseik romantikusak voltak, antikapitalizmusuk abrandokbdl fakadt és &b-
randokat teremtett, fellépésiik mégsem nélkiilozte a progressziv gondolatokal. Az
angol praeraffaelitdk a szocialista fabidnus korokkel alakitottak ki kapcsolatot (mint.
ahogy a szecesszié miivészei mds orszagokban is a radikdlis vagy szocialista szel-
lemii mozgalmak szovetségesei voltak). Morris ,gyakorlo szocialistdnak” vallotta
‘magat, akinek az a feladata, hogy a munkas szimara megmuiassa a teljes és értel-
mes élet valdodi eszményeit. Egy elBadasaban pedig arr6l beszélt, hogy a mivészet
csak akkor gyarapodik és viragzik majd, ha részt vehet benne az egész nép. A sze-
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cesszid apostolai csak egy igazsagos tarsadalomban s a dolgozdé nép korében gondol-
tdk megvalésitani mavészeti elveiket.

Kés Kéroly toliikk tanulta a miivészeti gondolkodast; nemecsak a stilust és a:
format, hanem az etikai felelGsség elvét, a mivészet népi jellegének gondolatat is.
1923-ban irt Guild of Handicraft cimG tanulmanyaban foglalta ossze azutédn ezeket
az elveket és gondolatokat. O is a kézépkorban 1atta az eurdpai mivészet fénykorat.
Ez a koézépkor irdnt megnyilvanulé érdeklédés juttatja épiileteiben jellegzetes sze-
rephez a gétikus és roman elemekef. Kdés Karolynak valamennyi épiilete, akar a
sepsiszentgyorgyi Székely Muzeumra, akar a zebegényi templomra, akar a szténai
Varjivarra gondolunk, magan viseli a roman, illetve a gétikus épitészet stilusfor-
madinak jegyét. De nem a nyugat-eurdpai miivészet jegyeit, hanem egy rusztikusabb
és anyagszeriibb magyar (tagasabban: Kkelet-ktzép-eurdpai) koézépkor stiluselemeit.
A régi erdélyi kastélyok és udvarhazak, a hagyomanyos erdélyi népi épitkezés for-
mait és jegyeit. Kés maga utal arra 1968-ban késziilt onéletrajzaban, hogy architek-
tonikus miivészetét a magyar népi épitéhagyoményok nyoman dolgozta ki. ,Hogy
mi a nyitja az én kétségen kivill meglep6 épitdmiivészi sikeremnek? — olvassuk. —
Egyszertien csak az, hogy az akkor divatos kiilonbozé kozép-eurdpai szecesszids és
a hazai un. tulipanos magyar stilustorekvések mellozésével a korszerli épitészet ma-
gyar stilusvaltozatat a magyar épitGhagyomanyok alapjan és a magyar nép épito-
formalé gyakorlata szellemében igyekeztem kialakitani.”

Ko6s Karoly mivészetszemlélete a szecessziébol ered, s épiiletei a szecesszié tor-
téneti stilusait, eklektikajat mutatjak. ToOrekvései mégis méasfelé vezettek, mint a
magyar szecesszi6s architektira nagymesterének: Lechner Odoénnek torekvései. Egy
levelében, amelyet Pal Balazs hozott nyilvianossagra az épitész Kds KAarolyrél szols.
konyvében, jéhiszemil tévedésnek minésiti Lechner ,,mézeskalacs szecesszidjat’. Vé-
leménye szerint nem ez volt a jarhatoé ut, hanem a Lechner-féle stilusbol kijézano-
dott fiatalabbak kisérlete. E fiatalok: Pogany Moéric, Malnai Béla, Lajta Béla, Wi~
gand Ede, Janszky Béla, Zrumeczky Dezs6, Mende Valér, Kozma Lajos és tarsaik a
nyugati nagymesterek tutkeresé tevékenysége és a magyar épit6hagyomanyok, a ma-
gyar nép sajatos épit6szemlélete nyoman ,indultak el a korszerii magyar épitészet
sziikkségszerd, Uj tartalmi és formai alakuliasdnak keresésére”. S természetesen ide
sorolja sajat épitészeti torekvéseit is. ,Bizony — mondja —, ez volt a magyar sze-
cesszié, s igy hiszem, hogy ez mégsem volt zsdkutca, hanem egy sziikségszer(i ut-
épités komoly, igéretes magyar kezdése.” Ezt a kérdést, ezt a vallalkozast Bartdk
és Kodaly zenei forradalmahoz hasonlitja; ahogy az 0j magyar zene, ez az épité-
miivészet is a népi és a régi magyar kultirdban kereste a maga stilusanak ,tiszta
“forrasait”.

A szecessziénak, Kos Karoly értelmezésében, igy sajatosan magyar stilusa van.
(Altalaban a kelet-eurdépai szecesszi6, pl. az orosz, a lengyel vagy a roman a nép-
miivészet felfedezésével és felhasznalasaval kototte Ossze az Gj stilustorekvéseket!)
Mar idézett, a praeraffaelita mesterekrél irott tanulményaban Koés arra figyelmez-
tet, hogy: ,,...a régi torténelmi stilusokbdl azt szabad és kell atvenni, atformalva
az Uj sziikségletekhez, amit a nemzetet alkoté nagy népkozosség, a millitk a magu-
kénak azokbdl elfogadnak. Igy formulazva kell és csak igy lehetséges a régit alapul
fogadva mégis Uj stilust: él6 miivészetet teremteni.” Az épitébmiivészet ugyanis az
6 gondolkodasaban, ha szabad mondani, eszmei szétardban, nem egyszerlien mi-
vészi tevékenységet jelent, hanem kozosségi, sO6t etikai vallalkozast, amely felel6s—
ségtudatra és puritan erkolesre utal. Mint mesterei: Morris és Ashbee vagy mint
kortirsa: a finn Saarinen, 6 is emberi kornyezet 1étrehozasanak tekinti a mavésze-
tet, az épitészetet. Nem egyszerlien szép vagy monumentdlis éplileteket akar emelni,
hanem lakhaté és miikddd emberi otthonokat. Epitészeti s altaldban mivészeti
tevékenységét ezért az emberi tarsadalom megajitdsdért vivott kiizdelem részének
tekinti, és az architektonikus stiluskeresést a demokratikus tarsadalom kialakitasa-
nak keretei kozott képzeli el. Mint 1930-ban, Uj épitémiivészet cimid tanulmanyaban
irja: ,,Az emberi tarsadalom nagy revolliciéja még nem végzddott ugyan, még nincs
berendezkedve az 4j, a gyOkerében valtozott viszonyok kovetkeztében mds tarsa-
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dalom, de mar a jol 1atd szem latja a jovend6t és az architektura késziil az Gj tar-
sadalom kultarajanak formai (stilaris) kifejezésére is az 0j épitGanyagok és 1j.
szerkezetek formanyelvén. Es ez a jovendd stilus a demokricia stilusa lesz. Ez a
jovendbé mivészet az a mivészet lesz, amelyet Ruskin mar nyolcvan esztenddvel
ezelétt eljovendének hirdetett: a mindenki miivészete, a millick mivészete.”

Az épilet, amely Kés Karoly tervezbasztalan elgondolast kapott, emberi ott-
honnak késziilt; a tervezd ezért nemcsak a puszta falakat képzelte el, hanem a be-
rendezést is. Miként a praeraffaelita mozgalom tagjai, Kés iparmiivészettel is fog-
lalkozott: butorokat, berendezési targyakat tervezett, sztanai otthonat is ilyen tar-
gyakkal tette kényelmessé és otthonossa. Az iparmiivészeti tevékenységet a legszéle-
sebb korben értelmezte: tervezett, rajzolt, faragott, grafikdkat, metszeteket, kony-
veket készitett. S6t még sakk-készletet is tervezett egy kalotaszegi falu felkérésére,
hogy az id6s parasztok télire elfoglaltsdghoz és némi jovedelemhez jussanak. Leg-
hiresebbek, méltan, kényvremekei, kényvdiszitései. Még 1909-ben jelentette meg a
Magyar Iparmivészet cimi@i folydirat facsimile melléklete gyanéant Atila kirdlrél
Enek cimd balladas krénikajat, majd 1911-ben Régi Kalotaszeg cimii épitészeti ta-
nulmanyat s 1918-ban Sztambul cimd varostorténeti dolgozatat. Valamennyit met-
szetek diszitik. Az elsé vilaghdbort utdn, sztdnai maganyaban aztan kis kézisajton
adta ki maga illusztralta miveit. Morris ,Kelmscott Press”’-ének mintajara alaki-
totta ki muhelyét, sajtét maga csinalt, betliket a kolozsvari lapkiadé viallalat nyom-
dajabdl kapott, s laponként nyomtatta a szoveget, valamint a konyvgrafikikat: a
maga alkotta lindéleummetszeteket is. Végll pedig 6 kototte be a konyveket. Morris.
példajat kovette ebben, de nemesak az ovét: a régi erdélyi magyar tradicidt is, a
Heltai Gasparok és Misztétfalusi Kis Miklésok konyvnyomtaté hagyomanyat, amely-
ben a miuvészet, a mesterség szeretete és a népszolgalat vagya talalkozott.

A sztanai nyomdéaban harom konyv késziilt el az idék soran. Elsének 1922-ben
az Erdély kovei, majd 1923-ban az Atila kirdlrol Enek (j kiadasa (a nyomdai imp-
resszum szbvege szerint: ,,corvinus antiqua tipusti betlivel szedte, képeit linéleumba
metszette, kézisajton péterfalvi papirosra nyomtatta és bekodtétte Kos Karoly mi-
helye Sztdnan”). Végiil 1925-ben a Kaldka Kalenddrium, amelyhez Szentimrei Jend
irt verseket. A sztianai nyomda hdésies kisérlet volt, a magyar kényvmivészet torté-
netének egy heroikus fejezete, amely ha el is marad a gyomai Kner- és a békés-
csabai Tevan-nyomda tartésabb munkéja, gazdagabb eredménye mogott, torténetileg,
ezek kozé az utkeresé vallalkozasok kozé tartozik. Kos kés6bb felhagyott konyv-
nyomtaté tevékenységével, a kdnyvgrafika miifajat azonban szorgalmasan mdvelte
tovabb. Erdély (1929) és Kalotaszeg (1932) cimii kdnyvei sajat metszeteivel jelentek
meg, s gyakran latta el illusztracidokkal az Erdélyi Szépmives Céh mas konyveit is.

Talan nem volt folosleges, hogy ennyit iddztink Kdés Karoly mivészi hitvalla-
s&ndal, ennek a hitvalldsnak a forrasainal és kovetkezményeinél. A fiatalon kialaki-
tott miivészi vilagkép és hitvallds adja meg ugyanis annak az életreszolé valasztés-
nak a magyarazatat, amelynek révén 1918 telén Kdés Kdaroly Budapest helyett Szta-
nat valasztotta, s ezzel a kisebbségi sorsot, a kisebbségi helytallast, mindazzal a
feleldsséggel, gonddal és munkaval, amit ez a helytallds kovetel és e sors jelent.
A magyar févarosban az Iparmiivészeti Foéiskola katedraja vart red, Sztédnan pedig
a létbizonytalansig és a kiizdelem. ,,Valasztanom kellett tehat — irja onéletrajza-
ban —: a biztos és szép professzori egzisztenciat és épitészeti tevékenységem ujra-
felvételének jé reménységét, — ott til, Budapesten, vagy egzisztenciam feljes bi-
zonytalansagat és a magam meg csaladom osztozasat Erdély magyar népének isme-
retlen jovendd sorsdban, de itthon. A dontés nehéz volt. Végiil is ezt irtam az Ipar-
miivészeti Foiskola egykori igazgatéianak, Gréh Istvannak: »...hiszem, hogy Er-
délyben nagyobb sziikség lesz ream, mint Budapesten...« Es itthon maradtam.”
Otthont épitett, kibdvitette a sztanai hézat, s Kalotaszeg, Erdély hiiségében, népé-
nek elko6telezettségében latott hozza, hogy elvégezze sokrétd feladatait. Ezutdn mar
,a foldrél és a néprdl’ beszélt; ahogy regényének, a Varju-nemzetségnek elgszava-
ban irta: ,,Ezt jegyeztem fel a Varju-nemzetség kronikdjaban magamnak és ma-
gunknak kevés széval, egyszerlien a foldet és a népet, melyet vallaltam egy életre,
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‘s mely cserébe engem vallalt testvéréiil és megosztotta velem minden dragasagat,
-amit apaitdl 6rokélt: ezt a kalotaszegi vildgot, melynek mindazt koszonhetem, ami
bennem emberi és mivészi érték.”

A sziiléfold elkotelezettségében élve, munkaja akadt elég. Kés Karoly, batran
‘lehet. mondani, oroszlanrészt vallalt a romaniai magyarsig onmagara eszmélésében,
kozéletének és kulturiajanak megszervezésében. O fogalmazta (s adta ki Padl Arpad,
valamint Zagoni Istvidn tarsasagaban) 1920-ban a Kidlté Sz6 cimi roépiratot: a ro-
‘méaniai magyar Kkisebbség felocstidasanak, sorsara és feladataira eszmélésének elsé
nagy hatasa szézatat, amely a valdésigos torténelmi helyzet elfogadasat és a nem-
zetiségi szervezkedés meginditasat siirgette. O szervezte meg 1922-ben Kalotaszegen
az Erdélyi Magyar Néppdrtot, amely a demokratikus, népi er6k osszefogasanak ke-
retéul szolgalt, s nem rajta milott, hogy ezt a mozgalmat késébb megtorpedézta az
erdélyi magyar foldbirtokos-nagytékés oligarchia. O jelentette meg az erdélyi ma-
gyvar demokracia elsé lapjat: a Vasdrnapot, amely aztadn szintén az 6 eréfeszitései
ellenére fullad meg az oligarchapolitika hulldmaiban. S miutan ,négyesztendei meg-
erdlteté szervezé munka és keser(i tusakodasok utan” be kellett latnia, hogy ,,a dol-
goz6 nép partjanak tiszta eszkozdkkel nem lehet kilitdsa a gy6zelemre”, szemben
az ellenfél: a magyar uralkodd osztaly cinikus és erkolestelen mddszereivel, vissza-
vonult a kulturalis élet, az irodalomteremtés feladatai kozé.

1924-ben néhany tarsaval egyiitt megalapitja az Erdélyi Szépmives Céhet, a két
vilaghaboru kozétti romaniai magyar irodalom legjelentSsebb kiadévallalatat. A Kki-
adé, amelynek Kos. mindvégig igazgatdja, vezetd lektora, grafikusa és legféképpen
teremtd lelke volt, husz esztendd alatt kb. szazhatvan kotet konyvet jelentetett meg.
1926-ban részt vett a marosvécsi Helikon megalakitasiban, s 1928-ban megalapitotta
az irékozosség folyéiratat: az Erdélyi Helikont, amelynek aztan 1931-t61 szerkesztG-
jeként is tevékenykedett. 1931-ben Szolnay Sandor festémiivész tarsasigiban meg-
alakitotta a Barabds Miklés Céhet, a romaniai magyar festfk egyesiiletét. Mindez
ma mar a romaniai magyar irodalom hdéskoranak eseményei kozé tartozik. S kozben
megirt egy sereg cikket, tanulmanyt, elbeszélést, harom regényt: a Varji-nemzet-
séget (1925), a Budai Nagy Antalt (1932) és Az orszdgépitét (1934). A Budai Nagy
Antalbél 1936-ban dramat irt, a két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar irodalom
legsikeresebb és legmaradanddbb szinpadi mdvét. Jéforman minden vallalkozasban,
amit ennek a korszaknak a helikoni irodalma létrehozott, ott van valamiképpen az
6 keze nyoma.

Kés Karoly sorsot és hivatast vallalt, midén visszautasitoita a budapesti hivast,
és Sztanan berendezkedett. Sziil6foldjének és népének hilségében élt és alkotott.
Az irodalmat és a miivészetet, legven az regényirds és folyéirat-szervezés vagy laké-
hazépités és kényvnyomtatas, mindig szolgilatnak tudta. ,Egy kisebbségnek — fej-
tette ki egy o6t évvel ezelStt adott nyilatkozatidban — elsGsorban iréra van sziiksége,
aki igazat széljon, édes és értheté nyelven. Az irodalom mindég szolgalat, s aki ezt
elvallalja, egyébbel ne torddjék: csak a hiiséges szolgilattal” Mindez azonban nem
jelenti, hogy lemondott volna arrél az érdeklddésrdl és tajékozédasrol, amely ifja-
sagdban flzte az eurdépai mivelédés nagy mozgalmaihoz. Igaz, sziil6foldjérdl alig
mozdult ki, s életét, erejét mindenestill a romdniai magyar mfvelédés épiiletébe, a
magyar nemzetiség kozosségi sorsanak Déva-varaba épitette bele. Mégsem tévesz-
tette szem eldl az egyetemes eszményeket, a tagasabb lathatart. Mint Illyés Gyula,
6 is ugy vallja, hogy a szlikebb haza ismerete és szolgilata szerezheti meg egy val-
lalkozasnak, egy életminek az egyetemességet. Hogy a szellemiségnek a ,,provincia-
b6l” kell felnénie az emberiséghez, ahogy imént idézett nyilatkozataban vallotta.
Balogh Edgar Késsal kapcsolatban az ,,itt és most vallott és vallalt eur6paisagrél”
beszél. ,,Kés Karoly — irja — eltokélten és megdtalkodottan, hési tartassal szallott
mindig szembe akar a gyokértelenség, akiar a gybtkérben rekedés végletes veszedel-
mével, s életet, lombot, viragot, gyiimélesdt — szellemiekben: altaldnos emberi szép-
séget és nagysiagot — sajat multunkbél és valosagunkbol, tulajdon nemzetiségi 1é-
tiinkbél és alkoté készségeinkbdl hivott eld.”
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A szecesszios épitészet és iparmiivészet nemzeti mihelyének kialakitasa utan
tehat a nemzetiségi kultira mihelyének szervezésén faradozott. Es ez a mihely is
olyan eszméket és eszményeket teremtett, amelyekre érdemes odafigyelnie akar az
eurdpai kozvéleménynek is. Példaul az egyiittéléd népek baratsdéganak és kulturalis
egyuttmikodésének eszméjére gondolok. Kés Karoly: a politikus, az irodalomszer-
vez6 és az ir6 mindig ezért az egylittmikodésért lépett sorompéba. A Kalotaszegen
szervezett Néppart programjaban Kitlintetett helyen hirdette meg a dolgozé roman
néppel valo testvéri kozosség eszméjét, s ugyanezt az eszmét képviselte Erdély cimi
mivelédéstorténeti vazlataban, valamint Kalotaszeg cimi{i tanulmanyaban. A ,tran-
szilvdnizmus” gondolatkérének az a valtozata, amelyet Kds Kdroly kidolgozott, ma-
gaban foglalta a roman, a magyar és az erdélyi szasz nép testvériségének gondolatat.
Es amikor a Varju-nemzetségben vagy a Budai Nagy Antalban a romanok és ma-
gyarok népi s osztalyharcos kapcsolatait abrazolta, emlékezetes hésokben és torté-
nelmi jelenetekben idézve fel ezeket a hagyomdnyos kapcsolatokat, olyan korban
érvelt a testvériség és az egylittm{ikodés eszméi mellett, amely a hivatalos politika
szintjén csupan az egymasnak iitkéz6 nacionalizmusocknak adott teret. Kés Karoly
nehéz id6kben, meggybz8déssel szolgdlia az egylittéld erdélyi, tdgasabb értelemben:
kelet-kdzép-eurdpai népek baratsaginak ugyét. Es ezzel szervezd tevekenysegeben
és miveiben a népek kozott hidat épité internacionalista gondolatnak is szere-
pet adott. i

Az egylttéld népek kozeledésének hirdetése és szorgalmazasa olyan munkat je-
lent, amelynek nem csupan regionalis jelent&sége van. Az erdélyi egylittélést Kos
és tarsai (példaul Kuncz Aladar, Szentimrei Jend, Kacsé Sandor vagy Aprily Lajos)
valamikor ,modellnek” tekintették. Erdélyt ,virtudlis Ko6zép-Eurépanak” tudtik,
amelynek hagyoményos kotelessége, hogy feltarja és megvaldsitsa az egyliittélés gya-
korlati lehet&ségeit, moédozatait. Kdés Karoly is e lehetdségek és moédozatok meg-
valositasdban: az egyiittélés ,modelljét” kidolgozdé kisérletekben vallalt szerepet.
E szerepvallalasaval annak a szellemi mahelynek a munkdjaban vett részt, amely
kiiléonb6oz6 valtozatokban, szocialista és radikalis demokrata,. gondolkodék eszmei
koncepcidiban vizsgalta a kiillénbdzé nyelvid és kulttraju népek egyiittélésének mé-
dozatait. E vizsgélatnak &4ltalanosabb jelentésége van: annak az Eurépanak ad ter-
mékeny gondolatokat, amely egy igen hosszu korszak o6ta a nemzeti és nemzetiségi
ellentétek lazas allapotdban él s keresi az ellentétek felolddasianak lehetdségeit.
A modern magyar muvelédés szamos klasszikus alakja sorakozott fel e munka ko-
riil: Ady Endre, Jaszi Oszkar, Jézsef Attila, Németh LAaszlo, Gaal Gébor, Fabry Zol-
tan és masok. Kozéjilk tartozik a maga moédjan Kaés Karoly is, aki a nemzetiségi
élet és a népek kozott klalakulo egylttmikodés lehetosegelt kutatta egy hossza
életen at.

Ezzel a ,,muhelymunkaval” viszonozta Eurdpianak, az eurdpai kultdranak azt az
inditast, azokat az eszméket, amelyeket fiatalon az angol miivészet szdzadvégi aji-
téitol kapott. Az egykori tanitvanybdl végiil mester lett, igaz, az életnek egy mas
teriiletén. Es ez a fordulat, vagyis inkabb szerves fejlddés jelenti Kos Karoly sorsa-
nak és példajanak értelmét: azt az erkolesi és humdnus értéket, amit a kilencven-
esztendds miivész alkoté sorsa magdba zar és felmutat. Ha tetszik, ez jelenti a ,,Koés-
parabolat”, amelynek bizonyara egyetemes jelentése van.
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