moniavagya s az a hite domindl, hogy az élet rengeteg szenvedése, megprobaltatisa
véglul is az egyetemes megbékéléssel, kiegyenlitédéssel végzédik. Ez nemcsak a f6-
szereplék sorsanak alakuldsdn mérhet§, hanem a jelenetek megvdalasztasidn is.
A Varju-nemzetség a sok kegyetlenség és kiizdelem ellenére hangulati, életérzésbeli
kiegyensulyozotisdgot mutat: az élet teljessége teszi ezt a harmoniat. Szinte jel-
képes, hogy Gaspar haldlakor sziiletik meg Jankd, aki olyan, mint az apja, s aki
diadalra viszi apja torekvéseit. A krénikaszer(liség motivalja ezt a harmoéniat is,
hiszen a nagy iddsav, melyet a regény atfog, taviat a pillanatnyi tragédidkon valé
‘tulemelkedéshez. Ezt a harmoéniat az iré nemcsak az események torténeti szemlé-
‘letével sugallja, hanem azzal is, hogy valtakozva idézik a harc és az idill pillana-
‘tainal. Eppen az, hogy az iré jeleneteket, képeket mutat be az életbél, nem pedig
elbeszéli a torténeteket, az épitész irodalmi eréforrasava lett. Olyan ez a regény,
‘mintha Kdés Karoly eztttal is terméskébdl épitkezne: az egyes fejezetek megbontha-
tatlanul illeszkednek egymadashoz, énmagukban a legvaltozatosabb alakzatokat mu-
-tatjdk terjedelem és belsé felépités tekintetében egyarant. Az Gj alakzatnak mindig
megvan a helye, de az formajanak és mindségének varatlansagiaval Gjra és ujra a
‘meglepetés erejével hat. Ezt a struktiarat hasznalja arra Koés Karoly, hogy a regény
.meséje” rendkiviil érdekes legyen. Ugy szerkeszt, helyesebben épit, hogy minden
fejezet leleplez, s kozben Gj — és alig sejthet6 — dolgok, torténetek kovetkezését
motivalja. Igy a szerkezet is szinte irracionalis erdvel sugallja-erdsiti a regény alap-
eszméjét. A hiiség és a megmaradas parancsoldé kronikaja ez az Onéletrajzi motivu-
mokban oly gazdag konyv. Az elsé vildghaboru utani Gj helyzet débbenete hivta
életre fél évszazaddal ezel6tt, horizontjat is a torténelmi pillanat szabta meg, de
resszivebb eszmevildga felé. Az a hiiség, ami a Varju-nemzetségben a megmaradast
célozza, a Budai Nagy Antal historiajaban elszant igazsagtevés alapfeltétele.

ODOR LASZLO

,,Jelszé és mithosz?”

AZ 1937-ES TRANSZILVANISTA VITAROL

Mi a transzilvanizmus? Szentimrei Jend egykori szavai szerint az erdélyi ember
vilagszemlélete. Kds Kdroly élete tetteivel, miivészetekben véghezvitt munkaival
vallja, hogy vallaltan és akaratosan erdélyi ember: az ,erdélyi gondolat” elkote-
lezettje. Eletmiive bizonysagain tal egyik két évvel ezelStti, a hiuszas évekre vissza-
emlékezé nyilatkozatiabdl is kiolvashatjuk ennek megvallasat. A politikusi szereplés
utan — irja — ,,a honi magyar kozélet mas (kulturilis) teriiletein vallaltam és tel-
jesitettem munkat, abban a meggy6z6désben, hogy eredeti élethivatasom munka-
-teriiletén végzett megfeleld épité-szervezd tevékenységemmel eredményesebben szol-
-galhatom népilink életsziikségleteit (s a magam, jobbrol-balrél sokak altal kritizalt,

Maga sem latja egysodratu irdnyzatnak a transzilvanizmust. A polgari-radikalis
Napkelet vagta csapason at lépett be a sziileté erdélyi irodalomba, korabbi mun-
kéassagaval, tiszta egyéniségével, sokoldalisagaval az egyik — nem kozéposztalyi,
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népi — szarny vezérségére predesztinaltan. A transzilvanizmus egészének megitélé-
sér6l lehet, helyesebben kell vitatkoznunk, egy azonban mindenféle vizsgalodas utan.
bizonyos: Kos Karoly a nép, nemzetek és nemzetiségek békességigényét és baratsag--
hitét hozta és gondolta belé.

Mint az Erdélyi Helikon szerkeszt6je, sajat munkdssagan tdlmenden is érvényt
szerezhetett elveinek és elképzeléseinek. Sosem a néki nem tetsz6 hangok, a kilén-
vélemények elnyomasaval, hanem mindig is azok fdlszinre vetésével. A masok gon-
dolatainak tiszteletben tartasa, az alkotdi szellemi szabadsag feltétlen biztositidsa —-
mint egész életében — a Helikonnal végzett szerkeszt6éi munkajaban is alapvetd-
elve volt. Jellemzé példaként s targyi tanulsdgul — a transzilvanizmus tanulma-
nyozédsa végett — idézziilk fel a Kés Karoly és Szemlér Ferenc kozott 1937-ben le--
zajlott erdélyiség-vitat, melynek kezdetén Szem!lér Ferenc az ugynevezetf masodik.
erdélyi nemzedék nevében megtamadta, tartalmat vesztett, lires jelszénak és mitosz-
irasanak cime Kkinalkozik: Jelszé és mithosz. Kés Karoly valaszanak cime ennél.
,»csak’” egy kérddjellel tobb: Jelszd és mithosz?

.
-«

Nem Szemlér Ferenc inditotta az elsg tdmadast a transzilvanizmus ellen. A hua--
szas évek egységesité koriilményei és tOrekvései létrehoztdk azt az irodalmat, amely-
nek jelképe és letéteményese a marosvécsi var volt. Az egységes szellemben mun-
kalkodas azonban huzamosabban eleve illuzérikusnak, meg nem valosithaténak bi--
zonyult. A huszas évek végén mar maguk az erdélyi gondolat Gttordi és megfogal-
maz6i is raeszméliek, hogy az erdélyi irodalom Osszhangja felbomloban van. Az Er-
délyi Helikon magyarazata szerint: az erdélyi magyarsag elkeritette azt az autoném.
szellemi teriiletet, amely megmaradasat biztositotta, tehat — létformajuk megval-
tozasaval —— a transzilvanizmust kitolté tartalom, s a munkalkodas iranya is tor-
vényszeriien megvaltozik. Az eredetileg reformista ,,ankét’-nak szant vitaban Berde-
Maria 1929. oktéberi Helikon-cikke adott cimet (Vallani és vallalni), de — mert
Berde csak a regényirék maultban veszteglését hanytorgatta fel — a tényleges vita--
indité Kacs6 Sandor volt. A Brasséi Lapokban kozzétett heves hangu irdsiban gya-
vanak bélyegezte az erdélyi irokat, akik a jelen erdélyi és ir6i kérdéseihez nem.
tudtak vagy nem mertek hozzanyulni. A huszas évek elején iréi palyara 1épék.
zOome polgari-k6zéposztalyi statuszbol keriilt az irodalomba — ahogy Gyorgy Dénes.
irja Benedek Elek turnéira visszaemlékezvén —, ,volt-emberek”: jogaszok, tanarok,.
tisztviseldk, katondk, lelkészek voltak; tarsadalmi kérdések a nemzeti sziikségélla--
pottdl eltekintve sem igen foglalkoztattak oket.

Pedig ekkor, a huszas-harmincas évek forduléjan mar csapatostul tamadnak.
alacsonyabb néposztalybél szdrmazé irdk, s vellik a valésagot lattaté tarsadalmi.
igény, amit a romdniaisdig miszavaval szokas jeldlni.

Elsdsorban tehat nemzedéki problémaként jelentkezik a romadniaisag igénye.
A Tanacskoztarsasag emigracioja is meghonositott egy bizonyos, marxista gyokerd.
és szemléletli romdaniaisiagot, ez azonban igazan erételjessé csak a fiatalok fellépé-
sével, a harmincas években valt.

A harmincas évek elején nemcsak a Helikonban, hanem a Szépmives Céhben is.
belsé ellentétek, bajok tamadtak. A Céh nem fizet, az olvasdk szama megfogyat-
kozik, sokszor hénapokig, s6t egy évig — mint példaul Berde Maria Szentségvivije
— olvasatlanul fekszenek a kéziratok a kiadd fidkjaban. A helikonistak maguk sem
akarjék elfodni a bajt. Aprily és Reményik levélben figyelmezteti Kemény Janost.
a sokasodd hibakra, s6t 1933-ban mindketten tavol maradnak Vécsrdl is. Ebben az.
évben az irok egy csoportja végleges szakitdsra szédnja el magat: Olosz Lajos Kkis-
jen6i hazaban hatan (Berde Maria, Olosz Lajos, Szombati Szabé Istvan, Bard Osz-
kar, Molter Karoly és Tabéry Géza) aladirjak az Erdélyi Magyar fré6i Rend, az EMIR.
célkitlizéseit tartalmazé nyilatkozatot, amely szerint 6k — nyilvan a visszamaradék-
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kal ellentétben — ,az &ltaldnos emberi miveltségnek Erdélyben magyar nyelven:
valé munkalasat” kivanjak folytatni.

A Vallani és vallalni vitival 4j szakasz nyilott a transzilvanizmus menetében.
A harmincas évek induléjan a legtébb fiatal iré — nemcsak a Korunkban szarnyuk.
bontogaték, hanem az Erdélyi Fiatalok, s6t — bizonyos hatirig — a helikonista
ifjak is a reformokkal korszerisitett transzilvanizmust sziiknek taldltak a tényleges
tarsadalmi és gazdasdgi feladatok megoldasara, illetve abrazolasara. (Errdl tanuas-
kodik A nemzedék aruldi vita Dsida és a Brass6i Lapok ir6i kozott, Jancesé Elemér-
Nyugat-beli tanulmanya stb., Szemlér Ferenc 1937-es tamaddasa tehat része volt egy
szélesebb, s az ifjusdgban csaknem 4ltaldnosan féltdmadt igénynek.

.
-r

Koés Kéaroly, mint az Erdélyi Helikonnak szerkesztdje s a Szépmives Céhnek.
is lelki gazdaja, joggal vehette magara a tamadasokat. A transzilvanizmus korili
vitak és harcok soraban varatlanul éppen a Vasarhelyi Taldlkozét megszildé idd--
ben, a népfrontos egység megteremtése érdekében kompromisszumra hajlé téborok
folétt robbant az ifju nemzedék legerdsebb bombaja: Szemlér Ferenc Jelszo és
mithosz cim( tanulmanya. Az Erdélyi Helikon 1937. oktéberi szamaban jelent meg
a szerkeszté Kos Karoly ajanlé soroknak is beilld megjegyzéseivel: ,, ... cikke eszme-
keltd, gazdag vitaanyagot tar fo6l, ... kihivja a hozzész6last.” A Vallani és vallalni
vita pontjai tdmadtak f6l ujra — a nyolc év tavolabédl félerdsodve. Forrasa kimon-
dottan nemzedéki nézetkiilonbség volt, kicsit berken beliili viadal, hiszen Szemlér
Ferenc éppugy, mint a Korunk lapjain a partjan sikraszallé Szenczei Laszld, a
Helikon 4&llandé szerz6i kozé tartozott.

Erdemes Szemlér fejtegetéseinek a nyomdba szegbdniink, hiszen rendkiviili.
anyagismeret birtokdban vette — Kés Karoly szavai szerint —  kritikai bonckés.
ald az el6tte jaré nemzedék eszmevilagat”. Az ,erdélyi” sz6 specifikus jelentésval-
tozasaibol indult ki. Az elsé vilaghaboru elétt f6ként néprajzi megkiilonboztetést.
jelentett, ,,a f6hatalomvaltozassal azonban a sz6hoz egészen mas jelentések tarsul-
tak, a legsilanyabb honfibitél kezdve egészen a legmagasabbra fokozott megbecsii-
1ésig, mig bizonyos Kkoriilmények folytan egy-két ember szemében szinte meg-
bélyegzé jelentéstivé valtozott” — irja Szemlér. A jelszavak és a benniik rejld
,mithikus elem” 4ltalanos analizaldsa soran kijelenti, hogy a jelszavak jobbara
nem targyi igazsiguk, hanem a hozzajuk tarsulé képzetek (,mithikus elemek”) révén
tesznek szert mozgatd erdre. Szemlér szerint az egész irodalomtorténet ,bizonyos
tekintetben szintén a jelszavak (és ami ezzel egyenld értékdi: a mithoszok) torté-
nete”. Tudlzdsan jobbit az a tovdbbvivé gondolata, mely szerint a mitoszokat — igy
a transzilvanizmust is — csak sajat korukba visszahelyezve érthetjilk meg igazan;
gy, hogy szlinteleniil szem el6tt tartjuk az adott kor targyi igazsagdhoz vald viszo-
nyukat. Ilyen vizsgilatnak alavetve Kkideriil a transzilvinizmusrél, hogy hamis tu-
dati viszonyt alakitott ki a kor targyi igazsigahoz, azaz fikcio, kitalalmany, alirany-
zat volt, jollehet ,,élének, hatonak és tevékenynek latszott”. Minden 6nallé tartalmua
»ielszé” (Szemlér szohasznalataban: ideolégiai-muvészeti iranyzat) tagadja, téves-
nek és meghaladottnak deklaralja az el6z6t; s mivel a transzilvanizmus a kor leg-
nagyobb szellemi-irodalmi &ramlatat: a nyugatosok ujitd mozgalmat éppenhogy
nem tagadta, de egyenesen és tudatosan kapcsolédott hozza, Szemlér szerint ezért
nem 6nallé kategéria, hanem mas determinans fogalmak fedGszava. Erdekes, hogy
dolgozataban madasutt maga Szemlér irja értén és megértén: ,,A transzilvanizmus
azonban nem akart miivészi forradalom lenni. Mélyebbre igyekezett szantani, tar-
talmi ujitdst kivant.” Elmarasztalé megallapitdsaban Tolnai Gabor és — féként —
Kuncz Aladar itéletére hivatkozik. Idézi is Kuncznak a Nyugat és az erdélyi lira
rokon szellemér6l irott szavait: ,Egy és ugyanazon Kkoltészetrdl van szé tulajdon-
képpen, egy kozds lirai vegetaciordl, amelynek egyiittes fejlédését politikai, tehat
irodalmi szempontbdl kiilsé akadalyok akasztottdk meg.” Szemlér Kuncznak Aprily
Rasmussen hajéjan cimf, 1926-os kotetéhez irott bevezet6jébél azonban nem ezt a
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végmegallapitast emeli at sajat érvelési apparatusaba, hanem csupan a végigazsag-
nak egy részigazsagat. Miszerint: ,,A modern erdélyi vers sem a versek hangszere-
lésében és szinezésében, sem a rimek, gondolatritmusok és szimbolikus megérzéki-
tések hasznalatdban semmi olyan uUjat nem hozott, amely a magyarorszagi lirdhoz
képest akar a miiforma, akdr a lirai szemlélet terén epochalis fordulatot teremtett
volna...” Ez a gondolat Kuncz érvelésében a ,tulajdonképpen ... kozos lirai vege-
taci¢” végmegdllapitasa felé vezetd 1épcsd, Szemlér fejtegetésében azonban az epi-
gonizmus vadjanak sejtetése. Ezzel Gaal Gabor harmincas évek elején hangoztatott
véleményét ismétli meg és erésiti fol. Gadl Gabor — mikézben elismerte, hogy a
Helikon ,felfedezte és hangoztatja, hogy Erdélyben él, azaz, hogy tartja e f&ld tra-
diciéit”, a transzilvadnizmust, mint irdnyzatot, az irodalomban puszta regionalizmus-
nak tekintette. A Helikonban és vele az egész ,erdélyi irodalom”-ban mast nem
latott, mint a magyarorszagi tiszta-miivészet torekvéseinek egy oldaldgi tarsat, amely
formailag és tartalmilag ujraalkotta azt, amit a Nyugattél kapott. ,Mint a millen-
niumi kereskedd, aki a Bécsben készilt tulipinos arura biszkén irta ki: Magyar
Ipar, igy neveztiik el mi is transzilvidnizmusnak azt, amit idegenbdl kaptunk ajan-
dékba” — irja Szemlér, messzire kanyarodva a Kunez Aladar-i gondolattél. Mivel
targyi tartalmat nem lehet meghatdrozni, szdmara a transzilvinizmus nem mas,
mint ,,humbug”.

Erdélynek legftljebb a Magyarorszaggal vald viszonydban fogadja el specialis
fogalomként. Hasonlé erdélyfoldi egységgondolatot — akar csak az anyaorszag szel-
lemi egyeduralmdival szembenit — hidba keres a tobbi erdélyi nép kulturajaban,
torténelmében, politikai és kozgondolkodasiaban. So6t ellenkezdleg: a haborda elbtt a
romanok nem transzilvanistidk, hanem éppenséggel irredentik voltak, a szaszok
pedig ,,az ontudatos gyarmatositd szerepéi jatszottik Erdélyben”. Szemlérnek ez az
allitasa nélkiilozi a tények pontos, drnyalt ismeretét. Kés Karoly, majd féként Kacsé
Sandor tényékkel - bizonyitja az ellenkezdjét. Annyit azonban rogvest kozbe kell
vetnink, hogy semmiképpen sem szabad megfeledkezni olyan alapveté dokumen-
tumrdl, mint példidul a Roman Nemzeti Part 1881-ben kelt transzilvan nyilatkozata,
amelyben ez all: ,,A torténelmi jognak mély és szertedagazott gytkerei vannak az
erdélyi fold természetében, a foldrajzi és éghajlati viszonyokban, a tarsadalmi és
természettani jelenségekben és a nagy faji kiilonbségekben.”

Akik a habora utolsé éveiben sziileté s a huszas években alakulé-formalédo
erdélyi gondolat koril babaskodtak (Szemlér egyik fé kifogasa: nem szakemberek),
a szaktudomdanyok segitségével igyekeztek tényszerisiteni a primér elméletet. A tor-
ténelemtudomany, a foldrajz, a filozéfia, a jog, a néprajz, s a mivészetek vidékein
gyQjtotték azokat az adatokat, hatasokat, determinalo tényezdket, amelyek a nem-
zeti hozadékon is Atutd kozds, a harom népet rokonna avatd jegyeket fejlesztetiek
ki Erdélyben.

Szemlér kereken tagadja ,,az erdélyi szellemiség kilon jegyeit”; elutasitja mind-
azt, amit a transzilvanistak fol- és kimutatni igyvekeztek. A gyakran hangoztatott
erdélyi liberalizmus szerinte példaul legfeljebb a magyarorszagi szellemmel Ossze-
vetve igaz; a foldrajzi, természeti kérnyezet jellem- és jellegalakité hatasat — az
erdélyi tdjak sokféleségének érvével — elutasitja. Szemlér nem 14t semmi hason-
16sagot egy brasséi szaszban és egy sepsiszentgyorgyi székelyben. Indulattal allapitja
meg: ,,A transzilvanistdk modszere durva dedukcié volt, ahol az elmélet sziiletett
meg eldszor, és az empiria meglehetésen hattérbe szorult.” Az erdélyi irodalom
vizsgalatakor feltétleniil figyelembe kellett volna venni a hiszas évek specidlis,
nem irodalmi koriilményeit, a reflexiokbdl kibomlé erdélyi szellemiséget, azt, hogy
a transzilvdnizmus lényegében egy védekezés filozofidja, a kényszer szilotte volt.
Szemlér, mig egyfeldl — a jelenben — tarsadalmi igénnyel 1ép fel az irodalommal
szemben, masfelél a multban éppenhogy elszakitja ugyanazt az irodalmat a tarsa-
dalmi valdsagtol. Akkor azonban feltétleniil igaza van, amikor megallapitja, hogy a
transzilvanizmus ,,nem szamolt a kézzelfoghaté valésdggal”, vagyis azzal, ,hogy a
mai erdélyi magyarsag nem az erdélyi tirsadalmi kozosséget alkoté népek {feljes
jogu tagja, hanem Romanidnak egyik kisebbsége”. Naivsag, alomlovaglas, tartalom
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nélkiili miszticizmus jellemz8 szerinte a transzilvanizmusra, annak ellenére, hogy
nevében és szellemében remekmiveket alkottak.

Szemlér legkevésbé ezzel a kérdéssel tudott megbirkdzni: hogyan sziilhet ,tév-
eszme” maradandé remeket? Az a magyarazat, amellyel igyekszik rajta &atsiklani
(,,A tévedés éppugy lehet remekmiivek sziiléanyja, mint az igazsag.”) tal frappians

ahhoz, hogy — kiildndsen ebben az esetben — igaznak elfogadhassuk. Folsorolni
sincs helyiink a mivek és életmiivek sorat, amelyekbe csontozédva — mint a Koés
Karolyéba — kilizhetetleniil benne a transzilvanizmus szelleme. A tények makacs

igazsagat szolgaltatjdk a manipulalt »igazsag’-itéletek ellenében. Es nem is egyéni
csoportokét, hanem egy koréf, korszakét, hiszen a muivek ismeretében hinnink kell
Tabéry Géza 1930-as szavat, miszerint ,,az erdélyi sors, az élettel és a torténelemmel
szemben tanusitott magatartisdnak kiegyenlité emelkedettsége, az ugynevezett tran-
szilvan szellem minden jelentds irét athatott”. Szemlér becsiiletére legyen mondva,
hogy nem prébalja degraddlni az értékeket, nem manipuladl, hanem tisztességgel
viv. Mikézben a transzilvanizmust az irodalom torténetiréi figyelmébe ajanlja, f6los
nemzedéki ontudattal jelenti ki — mintegy vigasztalva a transzilvan oregeket —:
,Az erdélyi irodalom folytonosséga nem sziint meg.”

Szemlért igazolta az idS6. Az erdélyi vagy romaniai magyar irodalom azéta is
4j meg Gj nemzedékek szavival gazdagon termd. De nem feledhetjiik el, hogy egy
tbrél ered az alapité nemzedék transzilvanizmust apolgatd hitével, Hacsak nem —
tagadva is bar — beldle.

A Szemlér-tanulmanyt bevezeté szerkesztéi jegyzetben ez all: ,, Jové szamunk-
ban a kérdésre visszatériink.” A novemberi Helikont azonban a Véasarhelyi Talal-
koz6 koszontése fejlécezi. Lehet, hogy az egységfrontba fogddzni latszok kozt Kos
Karoly nem akart linnepronté lenni; lehet, hogy véalaszaval egyszerlien nem késziilt
el. A héatoldalon, ,,Az Erdélyi Helikon hivei”-nek sz6lé hirek ko6zott mindéssze jelzi
a szerkesztGség, hogy Szemlér cikkére ,tébb nagyobb terjedelmii tanulmany és
hozzaszolas érkezett”, egyszersmind igéri, hogy ,ezeknek az irdsoknak” a kozlését
a decemberi szamban kezdik meg. Végiil csak Kos Karoly és Kacsé Sandor valasz-
tanulmanyat hozza a Helikon.

Koés Karoly Szemlérnek az 1937. decemberi szamban nagyon haragosan vala-
szolt. Féként a tilbuzgd nemzedéki ontudat bosszantotta, a mivekkel valé bizonyi-
tist kérte szadmon. A Vallani és vallalni vita ,,Adaz papiros-haboru”’-jaban folrétt
vadakat hallotta ki Szemlér szavabdl, miszerint a transzilvanistdk ,megbontjdk a
magyar irodalom szent egységét”’. Tudnunk kell ugyanis, hogy a transzilvanistakat
az erdélyi kiilon szineket hangstlyozo térekvéslik miatt szdmtalan jobboldali, £8-
ként magyarorszagi tamadas érte. Az osztalyokat Gsszeforraszté nemzetdlom almo-
déja, aki az alacsony néposztalyok felemelésérél sem mondott le, értetleniil Allt
szemben az ifjusdg tarsadalmi tdjékozédasra gy(ld igényével. Nem latta meg, hogy
Szemlér nem a ,torzsorszdg orienticiéja” szerinti tijékozédast, hanem az irodalom
evilapisagdt, a tarsadalmi kérdések batrabb irodalmi targyalasat kérte szamon.
Tulajdonképpen azt, amit megalkotni Szemlér nemzedékének a feladata lett volna
és volt.

Hiszen vitathatatlan, hogy Kdés Karoly nemzedéke a maga sorsat, szomora kiil-
detését gyonyori emberséggel vallalta és viselte. Hivatasuk teljesitése, emberségiik
félmutatasa mivészi torekvéseik érvényesitésénél fontosabb volt sziamukra, ezért
laltak nyelvet, kozOsséget. Kezdeti nemszeti Gsszerebbenésiik eurdpaiva, emberivé
tagult az id6k folyaman. Nem igaz, hogy a maguk mddjan, s a koriillmények kény-
szerében a huszas évek ir6i nem néztek szembe koruk tarsadalmi kérdéseivel is.
Csak masként, mint a harmincas évek valdsagaba belesziilet6k. ,,...4j, forrongoé
tirsadalomban, az 4j allam polgaraképen vagyok a régi, ezeresztenddés Erdélynek
fia” — irta mar 1921-ben Kés Karoly. A transzilvanizmusnak Koés Karollyal fémjel-
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zett szarnyaban nem a vérségi-faji kotelék a donts, hanem a kozosen atélt mult és
a hasonloan kozos jelen. A szintén ,Napkelet”’-es Szentimrei Jené meghatarozasa
szerint: ,E kicsiny iistben, a t6rténelem langjainal, kiilénb6z6 népek sorsa fortyog
a gazdasagi viszonyok kozos levében.”

Vallomaésos, hitb6l épiilé szellem arad Kés Karoly szavabél-tettébdl egy életen
at. Lecovekezve a transzilvadnizmusban o&sszefoglalt eszmékhez, csékonydsen ragasz-
kodik ideaihoz: ,Mi hisziink abban, hogy az életiink: rendeltetés, melyet szolgal-
nunk kell cselekedettel, kibivas és mentség nélkiil, menekvés és alkuvas nélkiil” —
hangzik biblidsan a Szemlérnek irott valasziban. Ebbdl az erkélesi és eszmei rend-
b6l tamadnak vallomasos érvei Szemlér allitasai ellen.

A transzilvanizmus targyi tartalmat — mondja — valéban nem lehet megalia-
pitani: ,De én nem tudom meghatdrozni tdrgyi tartalmat ennek a fogalomnak sem,
hogy: hazaszeretet” — valaszolja Koés Karoly. ,,De azért ezek mégsem iires jelszavak
talan?” Torténelem és kornyezet, taj koézosségteremtsé hatalmat hangsilyozza, ami-
kor egy hataron beliilre keriilt népek gyakorlati baratsagat, demokratikus egyenls-
ségelven kialakuldé kozosségét hirdeti. Torténelmi, nyelvészeti, néprajzi, népmivé-
szeti tényekre utal, amelyek bizonyitjak, hogy az évszazadok alatti egyiittélés nem
mulott el nyomtalanul. Tessék elolvasni — tanacsolja Kdés — Bartok ez iranyua vé-
leményét, hogy van-e ,az egyiittélésbdl szirmazé kiilsG és belsd kdlesénhatds és
minden mastél kilonbozé kozosség Erdély népei kozott”. A testvérnépek erdélyi
ontudatanak megitélésekor nem szabad a mai helyzetbdl kiindulnunk — irja, hiszen
roman irredentizmus Erdély i6ldjén igazabol csak 1868 o6ta van, a korabbi békés
torekvések és harcok: ,a Horia-forradalom, s az 1848-as roman felkelés kovetelései
‘nem az elszakadas, hanem az erdélyi nemzetekkel vald egyenls elismertetésért foly-
tak”. Szemlér Ferenc a szasz Meschendorfer regényeit a német irodalomba utalta;
ezzel is bizonyitani akarvan az erdélyi népek ,torzsorszagukhoz”’ valdo kizardlagos
kot6dését és kotottségét. Kos Karoly, aki Meschenddrfer egyik regényét magyarra
forditotta, a szasz irdt éppannyira tartja erdélyinek, illetve németnek, amennyire
német, illetve svdjci C. F. Meyer munkassiga. Koés Karoly vallja, hogy Szemlér
allitasaval ellentétben, ezt a jelsz6t” nem 1918—19-ben ,talaltak ki”.

Nem létezett volna koribban ,erdélyi ontudat”? Koés Ady Egy ismeretlen Kor-
vin-kédex margéjdra cimd, 1905-6s cikkére hivatkozik cafolatképpen, amelyben Ady
erdélyinek vallotta magat. Visszanyulhatunk még messzibb elédokig: kénnyen bizo-
nyithatd, hogy a hiszas évek transzilvinizmusa — jéllehet évszizadokba kapaszkodo
— specialis kategoria: Egy frissen kikényszeritett szellemi mozgas elnevezése, amely
huménus elépéldakat keresett és talalt, hogy Kkirajzolhassa a hatdrokat mozgatd
id6ben a sajat autoném szellemi teriiletét.

A transzilvanizmus eszmeépitéd rendszere deduktiv valdban; évsziazadok akku-
mulalt eszmeisége azonban — ha szabad igy mondani: természet szabta mérték
szerint — induktiv. Azaz: a transzilvanizmus megitélésekor nem a médszer milyen-
sége a lényeges, hanem az, hogy milyen példakat keres magéanak az elsé vildghaboru
vége felé kialakulé eszmerendszer. Maveldi, hivei nemcsak elméletileg, de a gya-
korlati tevékenységiikben is apoltak a baratsagot a szomszédos irodalmakkal. Ro-
man és szasz-német midveket magyarra forditani transzilvanista hivatas volt. Gyak-
ran rendeztek roman és szasz irodalmi esteket, s adtak ki kiilénszamokat. Uj kény-
vek, muvészeti jelenségek szamon tartasit is feladatuknak tekintették. Az Erdélyi
Helikon szémara jo ideig éppen Szemlér Ferenc irta a roman folyoiratszemiét.
A legjobbak szemében transzilvanistinak lenni humanista feladat volt. Joggal irta
tehat Koés Karoly, hogy ,,a transzilvanizmus bizony nem el6re kitalalt jelsz6, hanem:
tradicié, torténelmi tudat és mindenek felett szilard, megingathatatlan hit. Hite
annak, hogy a mi haziank — Erdély”.

%

Erdekes, hogy Kés Karoly vilaszat — az Erdélyi Helikon 1938-as évfolyamanak
elsé szamaban — éppen a Vallani és vallalni vita lavinainditéjanak, Kacsé Sandor-
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nak a tanulménya kovette. A Vakvdgdnyon szerzéje ekkor mar til van a puszta
kovetelés stadiuman. A parbajozoknal nyugodtabb hangnemben és kiegyensulyozott
higgadtsiggal resiiméjét adja — nem is a vitdnak, hanem — magéanak a vita tar-
gyanak. Kacs6 nem a transzilvanizmusnak behédolé vagy a transzilvanizmushoz
megtért volt-ifju, hanem az elsé nemzedék érzelmi fogantatdsi szemléletét real-
politikai latassal gazdagitd analizdtor elme: kritikai titon érkezik hozza. Nem arrol
vitazik, hogy ,jelsz6 és mithosz’-e a transzilvanizmus, s6t: egyaltalan nem vitat-
kozik, hanem 0&sszefoglalja , Az igazi erdélyi szellemiség” tartalmat, eredetét, léte-
zésének torténelmi és tarsadalmi okait. Az erdélyi szellemiség 1étét tehat adekvat
tényezéként fogja fo6l, s ,tartalma”, fogalmi kore tisztdzatlan voltdt abban latja,
hogy ,hol irodalmi, hol politikai, vagy tarsadalompolitikai vonatkozasban keriilt a
vitaba, holott az erdélyiség nem kifejezetten irodalmi, vagy politikai valami, hanem
szellemi — néha gyakorlati — magatartdas...”. Kacs6 Ko6s Karolyhoz hasonléan a
meghatdrozds etikai oldalat hangsulyozza. Azonos tarsadalmi koriilmények deter-
mindciéjdban, azonosan reagialé individuumok wvdllaljék a transzilvdnizmust, amely
a kezdetben ugyan ,tudatositott iranyzat” volt, elemei azonban a torténelmi Erdély-
ben is follelhetbek.

Sziikségszerd torténelmi 1étezését Kacso kétfelél magyarazza. Elsé oka az, hogy
a politikai hatalom természetrajza mindig ,az volt, ami ma: szeretett élni, s6t
visszaélni a hatalmaval”. (,Eppen azért volt és van, mert a politikai hatalom mohé-
saga miatt sziikkség volt r4a mindig.”) A mdésodik ok: a szabadsig szelleme, amely
éppen a hatalmi er§ ellenére sziletik. Kacsé Sandor az erdélyi népek térténelmi
egységét a Budai Nagy Antal hadaban latja megvaldsulva: tirsadalmi kiizdelemben
egyesiilten, a humanum eszméiért kibontott zaszlék alatt. A térténelemben Erdély
népei nemegyszer kozosen is folléptek az erdélyi onkorméanyzatokat fenyegetd Kkiilsé
hatalom ellen. (Pl. 1691-ben a Diploma Leopoldinum ellen a magyar rendek és a
szaszok.) Az erdélyiséget a humanum megnyilvanuldsanak tekinti Kacsd Sandor:
»A humanum gondolata itt fegyver, kemény védekezés és Ontudatos magatartas azok
részérdl, akik a védekezésre raszorulnak.” Az erdélyi népek osszetartozdsédnak gon-
dolata ebbdl az eleve defenziv tartasboél taplalkozik. Egy masik, szintén 1937-ben
irott munkajaban Kacsdé a transzilvanizmus tarsadalmi vonatkozasaira pontosabban
is ravilagit, amikor altalanos formuldban megallapitja: , Kisebbségi nép csak huma-
nista politikat vallhat magédénak, vagyis olyan szemléletl politikai iranyzatot, amely-
ben a humanum elvei a leginkabb érvényesuilhetnek. Ezen a sikon talalkozhatik a
vilag legnagyobb szellemiségeivel s oldala mellett érezheti a haladast parancsold
erdket.” Kacs6 felfogasa szerint az erdélyiség gondolatanak és szellemének az apo-
lasa mindig f6ként annak a népnek volt a sziviigye, amely Kkisebbségi sorban élt.
Kaesé Sandor Kés Karoly fejtegetéséhez szolgaltat Gj adalékot, amikor megallapitja,
hogy ,az erdélyiség gondolata szellemben és politikdban soha sem teljesedett ki
jobban”, mint az 1863—64-es erdélyi orszaggyulésen.

Ezen az orszaggytlilésen Sulutin romdn piispok tobbek kozott az ,egyittlaké test-
vérnemzetek teljes egyenlGségérél” beszélt, és azt javasolta, hogy ,az &ltalanos
gimndaziumokban a harom orszagos nyelv mint kotelezé tantargy adassék el§”. Tisz-
teletet parancsold, progressziv gondolat volt ez, s rendkiviil dicsérendd, hogy 1863-
ban éppen a romanok voltak legbuzgoébb harcosai. Eszméik megvalésulasa nem raj-
tuk allott. A ,,politikai impérium” hatalmi poziciéjarél nem mondott le az erdélyi
magyarsag — irja Kacs6. Magyarsigon nyilvanvaléan azokat érti, akik a hatalom-
hoz egyaltalan hozzaférhettek. Abban a korben az erdélyiség eszméit — még Mo-
csary nemzetiségi politikai torekvéseit is — ellenségesen vagy legaldbbis értetleniil
fogadtak. ,,Az a tény, hogy a hivatalos hatalom megfeledkezett az erdélyi gondo-
latrél a multban, és nem akar tudni réla a jelenben, nem jelenti azt, hogy nincs
és nem is volt erdélyi szellemiség” — jegyzi meg Kacso, és tanulmanyat a kovetkezé
bizakod6 ,transzilvanista” mondattal fejezi be: ,,Az erdélyi lombikban az emberiség
nagy és szép kisérlete folyik.”
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A vitdban egyértelmien a ,transzilvanistidk” kerekedtek felul. De végeredmény-
ben Szemlér kritikai megkozelitése is jotékonyan hozzijarult az igazi erdélyi szel-
lemiség ismérveinek a foltaldlasahoz. A vélemények latszdlag éles konfrontilasa
adédik abbdl is, hogy Kos és Kacsé a transzilvinizmus progressziv, a harom nép
boldog egyiittélését valéban, gyakorlati tevékenységben — egyfajta internacionaliz-
mussal — keresé szdrnya fel6l hozzadk az érveiket, mig Szemlér a mozgalom egé-.
szét latja, s ,,vadjait” éppen nem Kosékra siiti el. A Hét 1972, 43. szamaban —
Szenczei Laszlé regénye kapcsdn — Szemlér egy mellékmondatban utal az ,ugy-
nevezett transzilvanista vitd”-ra, amelyet — dgymond — ,taldn meggondolatlanul”
6 robbantott ki.

A vitafelekben sértettségnek nyoma sincs; Kos és Kacs6é a vitatdl egyesesen a
transzilvanizmus gazdagodasat varta. Koés Karoly emberi, szerkeszt6éi nagysagat di-
cséri, hogy az uj szempontokat érvényesité ifjisagnak a rangos Helikonban szdlasi
teret engedett. A harmincadik életévéhez kizeleddé kutaté ember ma amulja azt a
személyeskedést elkeriild téma- és ligyszeretetet, ahogyan kozos dolgaikrél a har-
mincas évek Erdélyében vitatkozni mertek és tudtak. S6t: vitds dolgaikrél szélni
hivatasbeli kotelességiliknek tartottdak. Tudtdk, mi a kiilénbség két rokon tévd, hang-
zdsra hasonl6é szd kozott: a Helikon demokratikus szellemében tisztelték és meg-
becstlilték az ellenfelet.

Az 1938 juliusi talalkozé utolsé estéjén Kemény Janos vendéglatd baratsagaért
Molter Karoly mondott koszonetet. Csak kezdd szavai utaltak a kozelmilltban ismét
kipattant nemzedéki ellentétre: , Nemzedék ide, nemzedék oda” — igy kezdte beszé-
dét, melyben -—— nem véletleniil — a ,helikoni gondolatszabadsag’ éltetése kiilonleges
hangsulyt kapott. A kdszontés legvégén arccal, szivvel és reménységgel fordult a jove
felé: ,,Az 4j nemzedék, meg vagyok gy6zddve, nem is fogadja majd el egészen, ha-
nem jézan biralattal helyesebben fejezi ki, amit Vécs jelent.” Molter Karoly biza-
kodasa dacara Koés Karolyban mégis biztosan ott égeit a fél év elbtti banat és féltés,
annak a fajdalmas eldérzete, hogy a ,fiatalok tudatosan ki akarjak dobni maguk
alol azt, amit 19 silyos és meggondolkoztatd esztendd alatt hittel, munkaval és sok-
szor kemény tamadasok ellenére is” a megljitott erdélyi gondolat els6 hirdet6i:
Aprily, Reményik, Szentimrei, Tompa és mindenekel6tt a teremté Kos Karoly el-
vetett, nevelt és érlelt.

KOSA LASZLO

Kalotaszeg népe

A 90 EVES KOS KAROLYNAK A.:IANLOM

A magyar népi kultura viragzo szigetei kozil, ugy tetszik, Kalotaszegrél tudunk
a legtobbet. Sok jeles vidék és joval nagyobb taj nem biiszkélkedhet annyi néprajzi
targyd konyvvel és tanulmannyal, mint Kalotaszeg. Nemcsak a néprajzra érvényes
ez a megallapitas, hanem. mindarra, amit &ltalaban. honismereti tudoménynak
neveziink.

Vajon honnan és mibdl magasodott £6l a pompas kalotaszegi népmiivészet? Sem
a magyarsag, sem Kalotaszeg nem veszit értékébdl, ha nem a honfoglalok szekerei-
nek satra alatt varrogatd asszonynal keressiik példaul a himzések elddeit. Sokkal
inkédbb megértjiik miveltségiink lényegét, ha arra forditjuk figyelmiinket, mit alko-
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