B. Nagy Margit két konyve

Talan a tarlatok teszik, talan a muzeumok, hogy a muivészettorténetiras tébb-
qayire jellegzetesen transzformalja targyait, miel6tt, illetve mikézben elemzi. Vilagért
sem ugy, hogy — legaldbbis a szakma jobb termékeiben — megviltoztatna vagy
éppen meghamisitana Oket, még csak nem is ugy, hogy Kkivagna tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis osszefliggéseik halézatabél. Ellenkezlleg, a miivészettorténészek —
kivalt, ha kultdirhistéridban jaratosak — gyakran olyan slri halét szének a mi-
alkotas koré, hogy ember legyen, aki abbol kihamozza a hdazat, szobrot, Kképet.
S ami kicsi helyet esetleg szabadon hagytak, azt gondosan befonjidk a mavészet-
pszicholégusok és az esztétdk. Gazdagitjdk tehat, s nem elszegényitik témajukat,
amde az igy felszerelt és kiallitasképessé érlelt miivekb6l mégis mintha kimaradna
valami. Pompéasan rekonstrualt és tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokkal bdéven ella-
tott hazaikban ugyanis senki sem lakik, csillagdszati osszegeket éré képeiket senki
sem akasztja szobaja falara, senki nem il le székeikre, ladaikat soha nem nyitja ki
senki. A mivészettorténetiras targyait nem hasznalja senki, csak a tuddés és a
teremor. ’

Koés Karoly irasai ezer és ezer szallal kotédnek templomokhoz, szobrokhoz, ha-
zakhoz, butorokhoz: targyakhoz, melyekrél a tudds torténészek is értekeznek. A nagy
&pitészt s mivészt azonban mindig és mindenben épp az érdekli, amit 6k elhanya-
golnak: a dolgok haszndlati értéke, az a mald és a szakmai Osszefliggések szempont-
jaboél tan jelentéktelen valami, amitél eliekint a kutatok muzeumi értékek szerint
tajékozo6dd transzformaciés grammatikaja. Mert ugyan mi érdekes is lehet abban,
hogy a kiilénféle rendld és rangu hazak lakasra, az utcak kozlekedésre, a kalyhak
flitésre, a székek {ilésre valok? Es kiilonben is, efféle kdvetelményekbdl indul ki a
funkcionalizmus esztétikaja.

Csakhogy Koés Karoly latasa nem efféle szempontok szerint igazodik. O meg-
Allit minket Sztambul egyik utcdjian, hogy gyonyorkodjliink egy hatalmas féban,
mely ki tudja miéta virul ott, akadalyozva az egyre novekvd forgalmat, és meg-
érteti vélink egy egykor hatalmas kultira haléodasaban is halhatatlan értékeit. Meg-
mutatja Kolozsvar paratlanul j6l dimenzionalt piacterét és aranyos utcahalézatat, s
.az Anjou-kor észak-itdliai, pragai, francia horizontjaig emeli’a tekintetet. Hidegkék
égbe fur6dé komoly sziirkésbarna zsindelyes templomtornyokat és satoros hazfede-
leket mutat, szines faragott fejfakat, zold cserepeseket; elvisz — mesélé lindleum-
metszetekkel magyarazva szlikszava szovegét — varak és templomok tovébe, polgar-
hazak és nemesi kuridk elé, paraszitszobik belsejébe; és a varakban megsejtjiik a
‘véddk elszant rettenetét, a templomokban a zsoltaros ahitatot, a hazakban az élet
‘mindennapos ritmusat, mely inkabb csak — szinte a szobdk szidmaval kifejezhetd
— méretében kiulonbozétt jobbagyhiazakban s falusi kuridkban; mint ahogy épité-
siik, diszitésiik és berendezésiik alapja is egyforman ugyanaz a népi mivészet volt.
‘Megmutat egy tajat: szeszélyes vonalii dombokat, elfogyasztoit és letarolt erdéket,
arasznyi legel6ket a havas alatti tiszta, kemény vilagitasban, ,,s az éles rajzu, tom-
pan szines tdjban — mint rafinaltan megkompondlt képen — a 1lat6 szem észre
fogja venni a kontrasztjaval nagyszerlien haté embert és az ember alkotasait™.

Es az ember alkotasaiban az idd sohasem valaszthaté el a helytdl; a torténet-
iras abszolit newtoni idejével ellentétben az emberek élete a téridé-kontinuumban
folyik, ahol egyediill a helyi idé szamit. A nagy stilusiramlatok is mindig helyi
variansok formajaban jelentkeznek, melyek — mint Marton és Gyoérgy mester Szent
Gyorgy-szobra vagy az Oreg Szindn Szelimie-dzsdmija — lehetnek a kor tendenciai-
nak irdnymutatéi vagy — mint a székely kapu, vagy a maramarosi roman ikonok —
egy kicsi tdj s Lkozosség életkorilményeihez alkalmazott lokalis megoldasok, de
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sohasem lélektelen atvételek és utanzatok. Mert a fejlédés dinamikaja ellankad az
«egyformasagban; élet csak a helyi valtozatok bdségét termel$ alkotdkedvbél fakad-
chat. S csak az élet, a szerves fejlédés, a mindennapos hasznilat teremthet az
iidegenbdl atplantalt s a honi falajbél kindtt elemekb6l miivészi ésszhangot. Az er-
délyi mivészet titka — tanitja ujra meg Gjra Kos Karoly — az idejében atvett
kiils6 hatdsok és a helyi, népi elemek teremtd szintézise. ,,A XVII. szdzad elején —
irja — Bethlen Gabor még kiilfoldi, olasz miivészeket foglalkoztat gyulafehérvari
rezidenciaja kiépitésénél, de utodja, a praktikus oreg Réakoczi Gyorgy ezeket az
«&plileteket »hazai mddra« épitteti at, miutdn az olasz szerkezetek nem birtdk a
zord erdélyi éghajlatot. ... Es ha fejedelmi és féuri épiileteiben és belsé berendezé-
sitkben a nyugati stilus még tSbbé-kevéshé érintetleniil érvéayesiil, koznemességiink
falusi épitkezésében ezek az idegenségek ekkor mar teljesen athasonultak. Termé-
szetes, hogy a falusi udvarhédzakat erdélyi mesterek készitik és rendezik be, a szer-
‘kezet kozépkori, egyes formdk a kora reneszanszra emlékeztetdk, de alaprajzi be-
osztasuk és felépitési tomegaranyaik sajatsagosan, egyénien kiilonboznek minden
kirnyez6 orszdg és masfajta népek hasonld rendeltetést épitményeitdl és belsd
berendezésétol.”
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B. Nagy Margit két szép kdonyve — Reneszdinsz és barokk Erdélyben (Bukarest,
1970) és Viarak, kastéelyok, udvarhazak, ahogy a régiek ldttak (Bukarest, 1973) — a
:gazdasagi természetli levéltari anyagban fontos mivészettorténeti forrast folismerd
Uj irdanyzat remeke; a filoldgiai precizitds és a szakmai miigond mintaképe. Olyan
tudomanyos teljesitmény tehat, amit csak szakember méltanyolhat érdeme szerint.
Am a leltarak, Osszeirasok, urbariumok megelevenedd adatain és felsorolasain tul
5201 a két kényv valami madsrdl is, ami mar nemcsak a miivészettorténészt érdekli.
Hiszen az épiiletek és targyak keletkezésében és valtozasaiban sorsok és életformak
‘tikrozédnek, az épitészet- és otthontorténeti részletek szines miivel6déstorténeti Kar-
pitta szovédnek, s hatasok és ellenhatasok dinamikajabdl (mennyire Kés Karoly-i
téma) befogadds, hasonitds, termékeny helyi varidnsok képzddésének izgalmas dra-
maja bontakozik ki.

Az els6, ami a folsorakoztatott és elemzett anyagban az olvasét meglepi, az
adds-vevés teljes és nagymértékd kolcsonossége. Ugyanis egyaltalaban nemcsak va-
rak, kastélyok, udvarhdazak iranydbdl kozvetitédnek kolesonzoétt formak paraszt- és
polgadrhazaknak. Legalabb ilyen erdsen érezhetf, még a var- és kastélyépitésben is,
.a helyi népi elemek hatasa; az udvarhazak esetében pedig a megmaradt tervek —
:szdm szerint 180 — &tnézése utan kiderill, ,hogy ezek egy része a kastélyépitészet-
b6l készen kapott alaprajzi formakon épiil fel, mas részén pedig vildgosan latszik,
‘hogy a népi tipusokbdl fejlddott tovabb”. S a végeredményként kialakult tipusok-
ban azutidn mar csak a gyakorlott szem veszi észre a kiilonb6zd eredetet, annyira
konvergalnak az utjaik. A fejlédés azonban nem puszta talalkozas- és interferencia-
ként képzelendd. Mar az idegen elemek befogadasat vagy be nem fogadasat is az
donti el, hogy megfelelnek-e a helyi kévetelményeknek vagy se. A reneszansz arkad-
sor gondolatat pl. az épiilettel egy fedél ald vont eresz vagy torndc készitette el6,
mely Erdély-szerte igen elterjedt volt és tobb valtozata is ismeretes a XVI. és
XVII. szazadi népi jellegi éplileteken. A partdzat viszont, nem felelvén meg a honi
‘kovetelményeknek, ugyszélvan nyom nélkiil elt(int, noha egykor igen elterjedt volt,
mert fejedelmi tetszés tamogatta. A reneszénsz erSs erdélyi hatasat és hossz itteni
£letét éppen az magyarazza — Kés Karoly-i téma megint —, hogy rendkiviil sok
vondsa illett a helyi népi kdrnyezetbe. Es egyaltaldban nemesak — mint hinni szok-
tdk — a diszitések, az ornamentika tekintetében; B. Nagy Margit elemzései az épi-
tészeti megoldasoktdl a legkisebb berendezési targyig ,,minden vonalon a reneszansz
és népmuvészet kapcsolatanak kérdéséhez vezetnek”. Az olasz, késébb pedig ugyan-
igy a flamand és Keleti hatisok mindig ,a helyil izlés szilirdjébe keriiltek, s utjuk
csak ezen Kkeresztiil vezethetett tovabb”. Az erdélyi reneszinsz arculatdt mindig és
mindeniitt igen erésen alakitottdk a helyi er6k, a reneszansszal valé talalkozas ko-
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vetkeztében viszont a honi épitészet s otthonmiivészet gazdagodott igen sok 14j elem-
mel. Szinte szimbolikusnak tekinthet6é, amit B. Nagy Margit a kertek fejlodését
targyald kis esszéjében megallapit: ,Az udvarhazak és részben a kastélyok kertjei
a reneszansz és barokk idején is sajatosan helyi jellegii kertek maradtak, azzi tette
dket a gyakorlati és esztétikai igényeket egyarant kielégité Gshonos névények sora,
s ezek uralma az idegenbdl behozott palantdk felett. A reneszansz viragai kozil
azonban néhany annyira meghonosodott ezekben a kertekben, hogy a késébbiek
soran mar mint a helyi kertek jellegzetes novényeit tartottdk szamon 6&ket.”

Es szimbolikus az is — és ez a mésik meglepd tjsdg B. Nagy Margit elemzésé-
ben —, ahogyan a kertekben a hasznos és a szép, a gazdasag és az esztétikum ke-
veredett: még a fouri kastélyok kertjei is mindig vegyes jellegliek voltak, a viragos-
kertbe veteményt is iiltettek, és forditva, minden veteményeskertben talalunk vira-
got is, és gylimolesfak szolgaltak arnyékadé gyanant, s itt helyezték el — ha volt —
a méhest is. S az épililetekidl a berendezési targyakig mindeniitt ugyanez a vegyes.
jelleg figyelheté meg, mindeniitt praktikum és esztétikum szintézise lathaté. Még a
kastélyok és varak berendezését is ,mdar-mar a sz(kosség hatarat sirold egyszeri-
ség” jellemezte, s éplilet és berendezés kozott e tekintetben is tokéletes Gsszhang
uralkodott. A leltdrak sugallta kép takarékossagra, s6t szegényességre és ugyan-
akkor leleményességre utal; a szobakban csak a legsziikségesebb butordarabok &allot-
tak, az ofthonokat levegbsség és harmoénia jellemezte. ,,Az Osszhangkeresést arulja
el a rengeteg zoldre festett butor, a sok zild kalyha, melyek legitbbszor z6ld ténusi
szobakba keriiltek, ahol olykor még a falakat is z6ld falravalék diszitették.” A helyi
vonasok uralkodasat is részben épp ez az Osszhangkeresl szlikGsség magyarazza:
nem telvén kiilfoldi mesterekre, itthoniakkal kellett megoldani a feladatokat. A helyi
mesterek kezében — s fejében — azutan ,jellegzetesen honi megoldisok és formak”
sziilettek, s ,,a vulgarizalédé reneszansz anyagi kultura a vidék meghoditdsa soran
a népi kornyezetbe is eljutott. Az intérieurt ért reneszansz hatds nagysagat és tar-
tossagat a kalotaszegi, torockdi és székelyfoldi paraszthaz berendezése ma is beszé-
desen bizonyitja”. A reneszdnsz muivészet egyontetiiségének s hosszi életének titka
Erdélyben ,,a népi mivészettel valdé szerves kapcsolatiban keresendé”; ezért terjedt
még a XVIII. szazadban is, s ezért all véle szemben sokaig erdtleniil, még az 6nallé
erdélyi fejedelemség bukdisa utan is, ,,az ellenreforméciénak nyugaton mar rég dia-
dalmaskod6é miivészi iranya, a barokk”.

fgy érthei, hogy meghonosodni s terjeszkedni csak a barokk késéi, nyugaton
is mar egyszerlsodott formaja tudott, amely illett a helyi miivészi tradiciékhoz és.
izléshez, Ezért azutdn Erdélyben a barokknak ,,0lyan lehiggadt, minden tulzastdl és
taldiszitettségt6él mentes valtozata alakulhatott ki, mely alkalmas volt a vidék és
varos meghdditasara”. Néhany hires kastély és palota épitéstorténetének elemzésé-
vel B. Nagy Margit megmutatja, hogy épiilet s berendezés jellegzetes Gsszhangja
hogyan formalédik Gjra ,,a szlkosség hatdrat surold egyszeriség” jegyében, s hogyan
no fel az épitkezéseken a helyi mesterekbdl rekrutaléodé — s immar név szerint is
mindinkabb kinyomozhaté — giarda nagy és korszerl feladatok megoldasara. Az
elemzést a bethlenszentmikldsi kastély épitéstorténetével kezdi, melynek meghata-
roz6 nagy €lménye még ,a népies elemeket magaba szivd erdélyi késd reneszansz
volt”. Azutdn a hadadi kastély terveit, mdédosulasait s felépiilését targyalja, s koz-
ben megismerteti a kolozsvari mesterkor és a vidék kapcsolatdnak néhany fontos
személyi, gazdasagi és szakmai vetiiletét. A zsibdi kastély épitéstérténete (nem be-
szélve itt olyan ,detektivieljesitményrdl”, mint a tervez6-épitész személyének Ki-
deritése) a kolozsvari kdzpont XVIII. szazad végi tekintély- és szerepndvekedését
példazza, berendezése pedig azt az élénk figyelmet, mellyel a szdzadfordulén mar a
bécsi stilusvaltozasokat figyelték. A Banffy-palota — mint igény, feladat s iskola —
kozvetleniil elvezet a kolozsvari barokk mesterkér problematikajahoz: hogyan ke-
letkezett a XVIIL. szazad végén hivatalos bécsi tendenciak s helyi tradiciék talal-
kozasabdl a gazdasagi follendiilés alapjan Kolozsvarott — a szazad végén mar a
tavolabbi vidékre is er6sen haté — ,jelentds mestergdrda”, mely ,a lappangva
tovabbélé késd reneszansz s a helyi miivészeti izlés puritan jellegé”-nek hatasara
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mértéktarté egyszerliségben megvalositott késé barokk formakkal valésaggal elébe
ment az eurodpai klasszicizmus térhoditasanak.

B. Nagy Margit a nagy eurdpai aramlatok s a népi megoldasok szubtilis kél-
csonhatédsait, az &ltalanos és a helyi dialektikajat, az egyszer(iségében is ezerarcu
és szines harmoénia megteremtését mindig sok konkrét eset, szdmtalan egyedi vari-
ans elemzésével mutatja be. Igy aztdn maésodik konyve, melyben egy eligazité esszé
utdan maguk a hajdani Gsszeirék és leltiarozok szolalnak meg, torés nélkiil, szervesen
folytatja az els6t. Mert a , mialkotds” B. Nagy Margit irdasaiban sohasem elvont
fogalom: a varakban, kastélyokban, udvarhdzakban, kertekben, parasztszobakban
emberek élnek; az 6 izlésiik, elképzeléseik, diszitékedviik, s &llanddéan, kunyhoéban-
palotaban jelenlevl szegénységiik hatiarozza meg az otthonukat betslté — s élteté —
fehér-szines Osszhangot, levegés harmoniat. Csak oOssze kell olvasni ezeket az inven-
tarokat B. Nagy Margit elemzéseivel, s a 14t6 szem azonnal észre fogja venni ben-
niik a kontrasztjaival nagyszerlien haté embert és az ember alkotdsait.

B. Nagy Margit ahhoz a kicsiny, kivald torténészkorhoz tartozik, mely Kolozs-
varon Kelemen Lajos kutatéi és tanari munkdassiga nyoméan verbuvaldédott. Ez a
kapcsolat mind a két konyvében béven dokumentdlhaté. Kés Karoly a kényvekben
explicite ritkdn fordul el6, akkor is inkdbb néhdny beszédes linéleummetszetével.
Am tdl a jegyzetekben megadhat6é hivatkozdsokon, az ember valahogyan itt is azt
érzi érvényesnek, amit Balogh Edgar a Hdrmaskonyvhoz irt bevezetéként Koés Ka-
rolyrol: ,,Ha kibontjuk 6t képletébdl, s kiilon-kiilon latunk neki a regényiré vagy
az épitész, a politikus vagy a kritikus (és még annyiféle mas egyiitthatd) értelme-
zésének, akkor deriil ki teljes fényében, mennyire és hanyféleképpen mi magunk
rejt6ziink benne.”
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