kezik majd f6loite, 6 vonzasok és valasztisok dramai jatékara figyel, s ebben a
jatékban a palya alakuldsanak motivumait abrazolja, sorsanak logikajat fedi fel.

Ezért érzi az ember helyenként indulattalan kényvnek a Két vildgot, pedig min-
den izében érvel. Persze nem a bizonykodds érveivel, hanem az egészbdl kifejls
sorssal, a sorsban kifejez6dé t6rvénnyel. A f6l-féldobott ké térvénye telik itt be
ismét, mikor az adott kor utjain és utvesztbin 4t jut el hdsiink a nehéz szerephez,
melyben magara tfalal. Az Onszemlélet szigora s a tavlat Kkicsinyitd lencséje az.
iinnepélyesség ellen dolgozik, de a Kkitér6kbdl, az dnmagukban is érdekes részletek-
b6l végiill megképzddik a koltdi jelentés: a honnan vergddtink idaig! A honnan és.
hogyan értem onmagamhoz! szemérmes lirdja, a hercegi hfiség ,kopar” &nérzete.

AKki ezt a regényt irta, tudta, hogy amit 6 megélt, arra épp olyan sziiksége van
a vajdasagi tudatnak, mint haznak a fundamentumra. Mduveltsége és torténelmi
oszténe is igy mikodik. Emlékezete ugy szovi at rokonsagtudatosité szalakkal az
idét, hogy a Juhdsz Gyula Annajara vigyazé Todor Manojlovié, Kosztolanyi ,,Dide’
nagyanyja (Veljko Petrovié¢ mondta igy), Szenteleky couleur locale eszménye, a
Belgradban ¢é16 vajdasagiak, a budapesti szerb gyerekek, Németh Laszlé és Ivo
Andrié kozott is kapcsolat 1étesiil. S ebben a szdvevényben, a kidbrandité tapaszta-
latok ellenére is, fényt, méltosagot kap, értelmet nyer a magyarsagtudat és a vaj-
dasagi onérzet. A mikrokultirak tavolsagdhoz és csonkasagihoz képest a nagy idé
érverését érzi az ember e torténet aramaban. S azt hiszem, ebben mélyil elészor
torténelmi szimbélumma a Vajdasagban é€l6 nemzetiségek ssszetartozas-tudatanak
alma, a kiilonjelleg s a t6le remélt egyenrangusdg fajdalmas-szép eszménye.

Kiilén kellene irnom arrdl, amit a filolégia nyer ezzel a kényvvel. Jegyzeteim
zome e nyereségeket rogziti. Enélkil a konyv nélkiil talan sohasem tudtuk volna
meg, milyen volt Szenteleky vagy Kende Ferenc testkodzelbdl, hogy fért dssze annyi-
féle szandék a Bartha Miklés Tarsasagban s végul hogy nem fért Gssze. Kiilon kel-
lene megkodszénnoém, amit az Unnep cim( laprél irt, ahol idénként Kosztolanyi is
publikalt, s melyrél sajnalatosan keveset tudtunk. S bizonyos, hogy a népi mozga-
lom, a vajdasagi avantgarde, a munkasmozgalom, a Kalangya kutatéi is értékes
informacidkra bukkannak e kényvben. S6t a repertériumkészitok is megtanulhatjak,
hogy az a Herczeg Janos, aki 1802-ben a Magyar Géniusba irt, nem azonos a Két
vildg Herceg Janosaval. Ezutan a kdnyv utdn szdmomra ez a bagatell jegy is figyel-
meztetés: igen, aki ilyen poéztalan hitelességgel és moralis komolysaggal t6lti be a
maga nehéz szerepét, j6, ha tudatunkban igy is elkiiloniil mas Herczegekt5l és mas

Janosoktol. (Férum, 1973.)
KISS FERENC

Moldova Gydrgy: Negyven prédikator

Derék Kocsi Csergd BAalint, papai iskolamester, ,a reformata vallas kiérdeme-
silt és elbocsatott tanitéja és prédikidtora” bizonyara nem gondolta, hogy szorgos
torténészeken és egyhazi embereken kiviil mas is vallalkozni mer életének folidé-
zésére. Mert kitartds és merészség kell ahhoz, hogy valaki évszazadokig konyvtarak
polcain porosodé iratokba nézzen bele, s foltamasszon egy — mai szemmel nézve
—, a torténelem periféridjara szorult embert. Kocsi Csergd nem volt kirily, nem
volt hadvezér, csak prédikator, aki tarsaival bortén, galyarabsag és ezernyi meg-
alaztatas ellenére is hd maradt valldsahoz, hitéhez. Sorsa (sorsuk) tehat nem tanul-
sag nélkiili. A Negyven prédikdtor szerzdje nem véletleniil érzi, hogy ebben a tor-
ténetben ,,...benne van évszazadok magyar értelmiségének sorsa.” (Moldova
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Gyorgy: Az ur komisszdrja, Kortars, 1972. 11. sz.) Az archaizalas azonban egy idére
elriasztotta az irot terve megvalositasatél. Ezen persze nem is csodalkozunk, hiszen
a kiilvarosi kisegzisztenciak, a Tolvaj Ferdinandok, Zoérgé Réafaelek és a ‘Mandarin-
tipusu ,hires vaganyok” bemutatasdban excellalé Moldova semmitdl, illetve senki-
t61 sem 4all tavolabb, mint egy zsoltiros, biblids nyelven beszéld XVII. szdzadi pré-
dikatortol. Azt, hogy Moldova hosszu érlelés utan mégis megirta a regényt, nyilvan-
valéan nem magyarazhatjuk a valdésag, a jelen el6li menekiiléssel.

A regény cselekményszovete mogott rendkiviil alapos, mar-mar mikrofilolégiai
kutatas sejthetd. Moldova csak azt valasztja ki hose (a valésagos Kocsi Csergé Ba-
lint) életébdl, amire valdéban sziiksége van. Az olvasé azonban tudja, hogy a szerzd
birtokaban van mindaz, ami a korszakbél, tényanyagabol, atmoszférajabél, nyelvé-
b6l fontos. Moldova tobbnyire csak a sziikséges mértékben vazolja f61 a negyven
prédikator sorsit determinalé todrténelmi kérnyezet legfontosabb jellemzéit. Igy se-
giti el6 a mondandé (példazat a helytdllasrdl, hiiségrél), a nagyon is manak szélo
iroi lizenet kibontasat. S ez j6, mert a torténelmi regénynek csak akkor van értelme,
ha a ma emberéhez is szdl. Néhany torténész persze ugy véli, hogy ,valédi torté-
nelmi regény” nem Kkozvetithet aktudlis mondanivalét. Szerintikk Un. ,,Altdrténeti
regény” sziiletik akkor, ha a torténelem az ird szamara {iriigyként szolgil. De ugyan
milyen esztétikai értéke lehet annak a minek, mely lemond arrél, hogy olvasédja-
nak kalauza legyen, problémaira valaszt adjon. A ,korhozsz6las” igényét szem el6l
tévesztd alkotds lehet nagy tomegeket vonzo, csabité olvasmany, ligyes mester-
munka, de semmiféleképpen sem tobb ,képzémiivészetbeli” tarsanal, a szemlél6t
mesebeli szinekkel gyonyorkddtetd leporellénal. A torténelmi regénytél csak hite-
lességet varhatunk el, s nem masolast. Az irénak az irodalom, s nem a térténet-
tudomany modszereit kell alkalmaznia. Eppen ezért a torténelmi regényben zavaré
lehet az olyan térekvés, mely mar-mar tudoményos pontossagra torekvé informa-
ci6ét akar adni a korrél. Nem kivanunk most a miifaj problémaiba bonyolédni, de
meggy6z6désiink, hogy Moldova regényét is csak a fentebb leirtak alapjan kozelit-
hetjik meg. Ebben a kényvben a lényeg nem a XVII. szazadi vallasi viszaly, a
katolicizmus és protestantizmus kiizdelmének Aabrazolasa, hanem a prédikatorok
sorsabdl kitetszé 4altalanos, ha gy tetszik ©6rok emberi, melyet természetesen e
sorok szerzGje se akar misztifikalni.

A mi tulajdonképpen a f6hés nagyrészt fiktiv ,,06néletirasa”. Didaktikus célzata
beszamolé olyan embereknek, kiknek a ,,Hatalom” szintén ,felteheti azckat a kér-
déseket”, melyekre a prédikatorok ,életiikkel valaszoltak”. fgy azutan az ird ,egy
személy sorsan beliil” tudja kifejezni, hogy ,a vallasi kontdosben indulé kiizdelem
valéjdban egy egész nemzet haboruja volt”. Az alapjaban moralis példat tehat a
nemzetet és az osztalyokat érinté kérdésfoltevés motivalja. S erre a komplex, tobb
nézépontot egyesité abrazolasra a markans prédikatorkarakterek koéziil Koesi Csergd
latszott legalkalmasabbnak. Az is csabité lett volna, ha Moldova az arul6éva lett
Otrokdcsi Foris Ferenc életrajzat irja meg. Az arulé ,hogy latja a hésoket?” —
Nem érdektelen variacio, a megformalast azonban akadalyozta az ird ellenszenve az
»okos és fodlényes” &arulék irant, ,jakik rezigndltan Osszegzik a végsdkig Kkitarték
kiizdelmeinek eredménytelenségét”. Ha Lanyi Gyorgyét, a braviros szokéssel sza-
baduld, fiatal prédikatort teszi hdssé az ir6, valdsziniileg olyan regény sziiletik, mely
kevésbé ,16g ki’ az eddigi Moldova-irasok Kkoziil. De abban, hogy szerzénk nem a
latvanyosabb megoldast valasztotta, a kalandos, romantikus héseszményt6l valé el-
fordulds fejezddik ki. Kocsi Csergd azok kézé tartozik, ,,akik fogukat o&sszeszoritva
életliiket egy dologra teszik fel, és minden mast aldarendelnek ennek az egyetlen
célnak”. Egyik debreceni tanara igy jellemzi: ,,...az id6t allandé munkaval meg-
vailtva siet az 6rok nyugalom felé, és nem veszi észre az Ut mellett virit6, soha
vissza nem téré oromoket.” Azt mondhatjuk: Balintban, karaktere mélyén a mar-
tiromsag lapul. Fanatikus elkotelezettsége néha mar antihuménusnak tlnik, valéja-
ban nem az. Az egész embert prdobara tevo szituAcié magyarazza, hogy itt az ere-
dendfen kemény karakter ridegsége domborodik ki. De ez a ridegség nyomban
eltinik, ha hésiink agyan keresztiilvillan egy gondolat. Mi a fontosabb? Az egy vagy
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két szin alatt valé aldozasrél foly6é vita, a ,felfoghatatlan orszagért” valé hada-
kozas, vagy pedig ,,a fold, amelyb6l vétettiink, amely hordoz magan és 6lébe vissza-
fogad?” Mintha szazadunk forradalmarainak dilemmaéaja, eszmék és hétkoznapok
egyeztethet6ségének kérdése bontakozna ki itt. S hany Balintéhoz hasonlé helyzetet
formalt a torténelem! ,, ... mit tehetek most, amikor a sajat eklézsiam gy(ilol meg és
fog Ossze ellenem?! Csak kiildetésem és hivatalom tisztessége tartott vissza, hogy
mindent hatrahagyva el ne fussak.”

Korabban emlitettiik, hogy az archaizilas hosszi évekig rémisztgette Moldovat.
. ...5zegény ember vagyok, de nem bohdéc.” Egy idére ezzel a frappansnak szant
kijelentéssel nyugtatta magat. S aztan, Ggy latszik, mégsem talalta humorosnak a
korhangulat megteremtését szolgal6é fogalmi, jelentésbeli vagy éppen formai archaiz-
musokat. Az iré tulajdonképpen UGgy archaizal, ahogy akar, vagy ahogy tud. Csak
egy kovetelmény van: mértéktarton tegye. Szerencsére Moldova se akarta utdnozni
Laczk6 Géza Német maszlag — torok afiumat, mely elsé soratél az utolséig XVII.
szazadi magyar nyelven irdédott.

Ertékes, jelentdés kényv Moldova regénye. Azza teszi az Osszefogott szerkezet, a
vilagos vonalvezetésli, az olvasé figyelmét minden percben lekotdé cselekmény, a
stilus nemessége, és nem utolsésorban az az egész emberségiinket folkavaro, tarsa-
dalmi és maganélet alapkérdéseit faggaté iréi ilizenet, melyre — tobbek kozott
— fétisztelendé Séllyei Istvan uram szavai is ravilagitanak: ,Nem szabad tgy ten-
niink és gy beszélniink, mintha biztosak lennénk benne, hogy a torténelem mar-
vanyba vési a szavainkat, nekiink itt és most kell helytallnunk...” (Szépirodalmi,
1973.)

OLASZ SANDOR
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