Novellainak lényegi jegye a drimaisag. Nagy erovel tamasztja fel a mifaj egyik
klasszikus érvény( jellegzetességét. Majd mindegyik irasanak a -kozéppontjaban
valami alapvetéen tragikus mozzanat &all: a csiké elpusztul; az apa nem jon haza
egy pénteken, mert a 160 megtiporta, s korhazba keriilt; a Végjaték oregemberének
éppen szomoru agéniajat szemlélhetjiik; a Napdldozat egyik hései is meghal; A tor
egy ongyilkos fiatalember tora. A halal, a legelemibb tragédia tehat atszovi az
elbeszélések jo részét. De nem derGsebb a tSbbi irds sem. A Vénemberben roncs
nagyapjat latogatja meg a fia; A juss egy gyermekkori emlékbsl épiil: a nyarat
végigdolgozé gyermeket apja nem engedi el kirdndulni; a Sziiléanya anya és fia
végsd elidegenedésére dobbent ra. S alapjaiban tragikus a kotet egyetlen deriisebb-
nek latszé irasa, Az elefdnt is. A kisfii szégyelli, hogy a sziilei parasztok, hogy 6k
diszno6t tartanak, s ezért 16dit .a maéasik gyereknek.

A novellasorozat oOnvallomas-sorozat egyuttal. A kisfil, illetve a fiatalember
alakjan Kkeresztiil onéletrajzisdggal atitatottan vall az iré az elszakadas gyotrelmei-
rol, arrél a kinzé kétlakisiagrol, amelybdl oly nehéz kildbalni. Mert hiszen: ,Két-
ségek kinoznak, biztosat akarsz tudni, megtamadhatatlant, latni akarsz, bélesnek,
nyugodtnak lenni, embernek maradni, és érzed, hogy képtelen vagy magad kivonni,
kiemelni a nagyvaros fert6z6 ragalyabdl, félsz, hogy te is gppolyan vagy, mint annyi
mas itt, gyokérteleniil ingb, kerge, vézna saska, félsz, hogy te is lassan az utcan
dudolni fogsz, beszélni a siiket zuborgisban, félsz, hogy ellep torkig a hazug civili-
zacié dohos puderpora, menekiilnél, el innen! De hova? Vissza a gyermekkorodba,
a lassan elmulé parasztviligba, a lapszagi értelmetlenségbe, a gorcsés butasagba?!
Hisz tudod, hogyne tudnad, haldoklét nem lehet életre tamasztani!” -

A csiké jOol megkomponalt, egységesen magas szinvonald kotet. Igéretes indulas.
Ordogh Szilvesztert egy csapasra a nemzedék legjobbjai: Czaké Gabor, Csaszar Ist-
van, Marosi Gyula, Simonffy Andris mellé emeli. A kiscsiké eltévedt, a fiatalember
onemészté kétségek kozott botorkal, de az iré tudja és teszi a dolgat. (Magveté, 1973.)

VASY GEZA

Az illazidtlansag iskoldja
DOBAI PETER: KILOVAGLAS EGY 6521 ER_c’BDBéL

- »~A filozéfia olyan szenvedélyévé vailt az értelmiségnek, mint. amilyen szenve-
délye volt az arisztokriacianak a vadaszat.”

Az idézet Dobai Péter egyik versébdl vald. Sajatsagos, ex cathedra kifejezés-
modja az avantgarde koltészet aktivista agiara emlekeztet s ugyanakkor a marxista
filoz6fusok axiomatikus stilusara is. Kihivo, éles,. vitara ingerlé hangnem, de szok-
tassuk hozza filunket, hacsak nem akarjuk Dobaira is racsukni a fiatal -neoavant-
garde kolt6k szamara el6készitett esztétikai kategéridk valamelyikének fedelét.

A filozéfia — sugallja az idézet — épp annyira a megvalté tett pétlasara szol-
gal, amennyire a vadaszat a harc pétlisara. Az a filozéfia, amelyre Dobai céloz, s
melyet maga is képvisel, éppugy szimbéluma a forradalomnak, ahogy a vadaszat
szimbéluma volt a torzs- és nemzetségvédé haborunak. Az analoglanak e logikus —
bar onkényes — folytatasa maris elvezet ahhoz a kerdeshez, hogy mi tblti el keserd
dithhel Dobai Pétert, minek szolgalataba Aallitotta jelentékeny és izgalmas intelli-'
genciajat. Hiszen aki 6nkinzé pontossaggal latja gondolat és tett, filozéfia és-forra-
dalom ordogi tavolsagat, latja azt is, hogy a valdésag gunyt iz az effajta patetikus
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szimbélumokbdél — ki szeretne keveredni e guny hatdsugaradbél: nem tehetetlen
tilkkre, hanem cselekvd partnere akar lenni a valésignak.

»A milvészetet taccsra tette sajdt apolitikus bébeszédiisége
és apolitikus szikszavisdga )
a dekadencia = mdsnapos régiségbolt: mdnidvd és eszmévé nétt
[tdrgyak vitrinfeje”
(A megnyilvanulds nehézsége)

Oly kiilénb6z6 miivészi jelenségekben, mint Svejk, Kafka, a Vardzshegy —
Dobai szeme az azonossigot litja meg: hogy tiikrei voltak — no igen, a maguk
kiilonb6zé mdédjan — a fasizmust sziilé valésignak. E megillapitds stlyahoz mérten
meglepden kénnyd programba foglalni, hogy miként lehet a mivészet, a mivész —
egyaltalan: az értelmiségi ember tisztességét megmenteni:

»0 »mives« koltészetet

a szojatékok és frdazisok
doktordtusat

talan sikeriilni fog a felejtés
egzotikus szigetén hagyni.

a szemet nem lehet lesiitni.

a miivészet konkrét gyakorlat.
a miuvészel termelés.”

(A Hajsza cimid versbél.)

Vagy tomorebben, rokonszenvesebben:

»A jelenlét: a magatartas. »Az onkifejezés: kudarc.«”

E programok az avantgarde-mozgalom kozhelyei. Hihet-e hatékonysigukban
Dobai Péter, aki szomort, szeretetteljes, rezignalt verset irt a Bauhausrdl, mely a
logika, a tisztasdg, a tisztesség idealjat allitotta a fasizmus elé, és elsoportetett?
A happening hatékonyabb lenne a Bauhausnal? Hisz-e a happeningben Dobai Pé-
ter? A happening, mely ,az emberi megnyilvidnulasok hierarchidjanak megsziinte-
tése”, ,metaforaaktus (tudniillik: énmagunk helyébe lépni)” — a happening mit
érne vajon Hitlerrel szemben?

Ilyen drdmai, s6t: tragikus hangsullyal szokta feltenni j6zan kérdéseit a felnétt
nemzedék az eszmék és programok kozott kalandozé ifjaknak. Pedig:

»Mi ez a kitet? ]
Egy ontudat és egy magatartis fejlédése
a nyelv memdriatiikrében.”
(Kod és kulcs)

Tehat az Allitdsok csupan egyiitthaték egy komplikalt matematikai egyenletben,
melybe Dobai onnodn életét szeretné behelyettesiteni. fgy hat csakis az a kérdés
fontos, hogy mi biztosit elényt a happener szamara Dobai erkdlesi hierarchidjaban.
Egyetlen fogalommal felelhetiink: a tett. A terror! A potencia.

»a happening a szitudciét teszi metafordvd

(teszi és nem fogalmazza)

a h. nem deklardl a h. a ziirzavart képviseli

a happening helyszin — a helyszin — kényszer

a kényszer — a szabadsdg holnapi fogsora és Gkle”

A tett, a terror, a potencia okdn hédol a koltd Loyolai Szent Ignéc- elGtt, el-
haritva magatdél minden érzelmes — jogos — borzadozast; imponalé keménységgel
és kovetkezetességgel a keménység és kovetkezetesség elbtt:
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,Lkegyelem helyett

a rendet

kékovon

legyen isten a hatdr

hogy mincs: azon ez dron”

O maga is idealizmusnak bélyegzi-becézi merész, fiatal nagyot akarisit. Miben
reménykedik ?

»Azt gondolom, ugy kell Szokratesz a tdrsadalomnak,
ahogy a tdarsadalom kell Szokratesznek...”

Bizony, ez elég furcsa remény. Ironikus remény. Dobai Péternél illiziétlanabb
idealistdval alig lehet taldlkozni — f6leg nem huszonévesek kozott.

Kolt6i hangjaban — j6 néhdny konvencion&lis vagy éppenséggel koézhelyesen
tjszerl elem mellett — voltaképpen az a mellbevigéan eredeti, hogy illGziétlansig
és forradalmi idealizmus ,,aggédas és Kidbrandultsig nélkiil” valésult meg benne.
Tanitasai dogmatikusak, etikdja doktriner — de & maga is tudatiaban van ennek, s
ezzel a tudassal, ezzel a nehéz aron vett irénidval emberi dramava mélyiti-nemesiti
véallalkozasat. Ha eredetileg nem is vonzotta az olvasot, észrevétleniil izgatott szem-
tanujava tette egy elkeseredett, szertelen, dacos kiizdelemnek, melyet az intellektus
folytat az elhatdrozassal, a tagadis a nosztalgiaval, a tékozlas a félelemmel, a fiatal-
sag — az oOregedéssel:

»akit sajdt tuddsa végil mdr utolér
tudva, hogy ezzel magdt is befejezte
buntargyként marad meg mint a kés
egy lesz mindenbdl

vagy egy se.” !

Dobai nagyon tehetséges ,Jelenlét”, ,Magatartas”. Két okbol keriljilk a koltd
vagy mivész fogalmat. Az egyik, hogy Dobai ,iszonyodik az irodalomtél” — amint
Cso6ri Sandor fogalmazta A magunk kenyerén cimi antolégidban, ahol Dobai be-
mutatisiara vallalkozott. (,,Végre egy fiatalember, egy fiatal koltd, aki a suhanc-
nagyképlség pattandsos korszakat rég maga mogott hagyva természetébdl eredden

_irtézik az irodalomtél.”) A masik ok, amiért keriiltiik annak meghatirozasat, miben
tehetséges Dobai Péter, hogy a versirassal egyenrangu kifejezési forma szidmara a
proézairas, a filmrendezés, s6t az elméleti kutatémunka is. Mindenesetre: kéltének is
nagyon tehetséges. Végtére is hidnytalanul és Arnyalatosan tudja érvényesiteni mon-
danivalgjat a politikai ihletettségli koltészet kozegében, melynek formait és indu-
latait jorészt szazadunk legkorabbi évtizedei adtik az avantgarddal, és mara tobb-
szorosen kompromittilta a masodlagossag, a szerepkényszer, a divat. St szinte
visszaszerezte a megmerevedett gesztusoknak is az eredetiség, az erd, az evidencia
konnyedségét. Titka alighanem ellentmondasossagédban: a kifeszitett intellektus és
menekiilé idegrendszer ;n‘izdelmében rejlik — azonban éppen ezt az ellentmondast
nem is kozéleti, hanem szerelemrgl, nékrdl, csaladjarél, baritokrél, kulturalis (£6-
ként képzomivészeti) élményekrdl irott versei teszik igazan lathatéva.

Milyen egyszeri lett volna az iménti nehézkes felsorolds helyett a kotetnek erre
az Gjabb rétegére azt mondani: magdnéleti lira. Am ahogy a ,koéltd” fogalmatol
tartézkodnunk kellett az el6bb, onkénteleniil visszariadtunk a ,lird”-t6l is. Hiszen
Dobai latdasmoédja oly tlintetGen, mar-mar gorcsésen gondolati és elvont, hogy még
neurotikus rohamok felidézésekor, a vonakodd, sebz6dé és eleve sebzett érzékek
vallomasainal sem nélkiilozheti a fegyelmezett értelmet, a pontosan koriilhatérolt
fogalmakat.

»Az este mozdulatlan. Ures edény.
Agyagos csenddarabok vdlnak el.
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A rend dobozkertjében virdgepilepszidk.

Az egyik szin a mdsik szinig akar érni.

A naplemente iivegvordsén

hosszi karcoldst hagy egy djuldsnyi szél.”
(Nyom)

E ,lirai” hangra taldn az a kép a legjellemz3bb, melyet Beton cim{i versében
(megjelent a Filmkultiira 1972/6. szamaban) rajzolt meg. — Milyen kiilonos: cement,
beton, kés; e harom sz6 bizonyosan a leggyakrabban el6fordulé szavak kozott sze-
repelne, ha Dobai kotetét egy strukturalista vizsgalatnak vetnénk ald. — A felidé-
zett kép: a betonkever$ gépbe hullé virag, kozvetleniil a megkétés elétt, ,,egy darab
elszédiilt ido6”. - :

Dobainak az ,elszédiilt id6”-hoz, a szépséghez vald viszonydban az ambivalen-
ciat véletleniil ugyanazon motivum kétféle feldolgozasidban érhetjiik tetten. ,Két
szemre lesz{ikiilt totalitds” — irja a Csontvdry-ciklusban. ,, A csont beliil nagy és
nyugodt: nekifesziilnek sirjuknak az eszmék.”

A szépség Dobainal sohasem foglalja magaba a harméniat; mar azért sem, mert
a legkevésbé sem torekszik arra, hogy a dolgokat dsszeflizze, egymashoz viszonyitsa.
Szokészletébdl hianyzik a mint. Ritka az Osszetett, bdévitett mondat, kemény, kop-
pané egyszer(i- vagy témondatokbdl, kép- vagy gondolatmozaikokbdl épitkezik.
A mozaikos szerkezet a maga észrevétlen médjan szuggesztiv nyelvi élménnyel ta-
masztja ald mindazt, amirdl a koétet sz6l. Tudniillik ha a valésdg részleteit nem
lehet egyetlen, érvényes egésszé, igaz harmoénidvi Osszevonni, akkor meg kell allni
ott, ahol tudasunk még megbizhaté: a részletek tulzott, barokkos kitenyésztésénél.

Egyszerre dacos és 6vatos ez az attitGd. Taldn rezignalt is — am e rezignacié
korantsem eredménye vagy kiovetkezménye ,egy ontudat és egy magatartis fejls-
désé”’-nek, melynek memoriatiilkre e kotet, hanem kezdett6l lényeges eleme volf.
Van azonban egy masféle, mondhatni: felszini rezigndacié is Dobai verseiben, mely-
hez mintegy elérkezik a kolto:

,Edent akartam, nemcsak életet,

mely két haldl kézé szorulva

csak 6vatos sors lehet. ..

nem tervet az alkalmazkoddshoz

nem rdancokat az arcra

a tiirelem apré sirkeresztjeit”
(Edent)

Tehat az oOntudat és magatartas fejlédésének ez idG szerinti végeredménye:
rezignacid. ‘

De lehet-e egyaltalan végleges eredménye annak a fejlédésnek, melynek vala-
mennyi Allomasa ideiglenes volt? Melyet eltalzott részletek, magatartashipotézisek
— kozdnségesen: pozok kisértek? Hiszen mindvégig gyanakodnunk kellett, vajon
hiszi-e, vallja-e, hirdeti-e Dobai Péter, vagy csupan dllitja kihivé igazsigait, egy
bonyolult egyenlet egyiitthatéiként, talan nem is az allitisok fontosak szaméra, ha-
nem hogy az egyenlet megoldhato legyen! Akkor hat miért épp ezt az utolsét fogad-
nank kételkedés nélkiil? Amikor err6l az allomasrél tovabbindulni érdekesebb, mint
ideérkezni... (Szépirodalmi, 1973.)

ACS MARGIT
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