‘Mai koltészetiinkben gyakori ‘jelenség képi, gondolati otletek, koltéi motivu-
mok atélés, asszimilalas nélkiili kélesonzése. Divat a ,modern” modor; zaklatottnak
lenni, groteszk pézokat és mutatvanyokat megjatszani. Agh Istvan miivészete ellen-
all 'a feluleti hatasoknak; eredeti és szuverén liraisdg jellemzi. Van annyi energiija,
hogy flggetlenitheti magat a divattdl, s koltészéte onmagibol feJlodhet (Magveto,
1973.) .

GREZSA FERENC

Agh Istvan: A madar visszajar

‘Szép vallomassal inditja utjara prozakotetét Agh Istvan: ,,Amit ebbe a kényvbe
meglrtam versbe nem férhetett, mégis ki kellett mondanom, nem temethettem
magamba ... Bizom abban is, hogy akikrél irtam, megérzik, szeretetbdl, aggddasbol
és ragaszkodasbdl tettem... Ha megérzik, mindez a szeretet jegyében tortént, akkor
kezet nyujtanak, mikor visszamegyek kozéjiik. Mert a madar visszajar.” Es csak-
ugyan, barhol utjik is fel ezt a konyvet, egyértelmten kivilaglik minden szébdl a
sugalmazo szeretet. Nemcsak a fiui, nemcsak az elbarangolt szarvas emlékeket
élesztgets szeretete. Annal, a személyes vonzalomnal joval tobb, gazdagabb és ne-
hezebb szeretet. Taplalja a sziiléhely is, a kornyezd vidék, e vidék emberei: a ki-
tagult bolesé. Akar Illyés Gyula pontos és szivbeli képével is jellemezhetjiik a ter-
mészetét: sziiléhelye Agh Istvannak is ,folyékony halmazallapoti”. Elfér benne egy

" sajatos hangulati dunéantuli, Balaton kozeh taj, nepevel és e nép ugyancsak sajato-
san alakul6é sorsaval.

Nem véletlen, hogy a sziiléfoldrél valld szociografikus irasok koziil Illyés Gyula
és Csoéri Sandor miuiveit, a Pusztak népét és a Tudoésitds a toronybdlt érzi Agh Ist-
van is kényve legkozelebbi hangulati, ok- és szandékbeli rokonanak. Nyugodt 1élek-
kel emlithetiink egy harmadik tarsat is, Siit6 Andras remekét, az Anyam konnyd
almot igér cimd kotetét. )

" Agh konyvében a tiszta szimbolikaju cimad¢ iras, A madar visszajar az Anya-
hoz sz0l, s a zardésorok az Anya levelébdl valsk. Tobb ez formai kapocsnal: jel-
képiségében a szeretet mélysége is benne van, de benne az a tagassag is, mely az
anyafold fogalmat életre leheli. Am a szeretet csupan egyik eleme e konyvet meg-~
sziild6 oknak. Agh Istvan aggédast is emlit, s akar taldlomra valogathatunk a meg-
vilagité erejii szinonimakban: ,nyugtalansag” — mondja a Sziill6falum valtozasai-
ban; ,gyotrelem” és ,kétségbeesés” A madar visszajarban. Vagyis ez a szeretet
nemcsak targyaban — jellegében is tobb a nosztalgiaval, olykor fijdalommal telitett
kdéznapi szeretetnél. Anndl aktivabb, hatébb, cselekvébb: felelésebb. Athatja a segi-
teni vagyas szandéka, a ,hasznos akarat” vagya. Rokon ebben 'is Illyés, Csoéri,
Sit6 konyveivel ez a mii: a lelkiismeret is diktalta a sorokat. A "hiiség, mely Agh
Istvin esetében is a tettel, a cselekvéssel azonos értelmi fogalom!

Ezt a hiséget kulonodsen értékessé teszi, hogy nehezen bejarhaté ut vezetett el
hozza. Magasabb rendid, mert olykor tagadva, elvetve igenlé hiliség az ©6vé. Bata
Imre, Agh Istvan poétai vilagat elemezve, gy latja, kett6s fokozatu kolt6i fejlédés
jellemzi e lirat. A ,faluvégi gazdaportan” kilépve, elobb ,elsiratja a sziil6hazat”; de
az ember ,tulélheti gyermekkoranak szinterét”. Es Agh Istvan ,hamar megérzi,
még a temet6k is eltlinhetnek a hatunk mogiil. Es mezitelen hattal, evidencidk hijan
a biztonsagra, bizonyossagokra kapatott dideregni kezd”. Személyes sorsanak gyot-
relmei is fokozzak a kitaszilottsag érzést. De ez a ,szélekre kisodort 1élek”, ocsudva
a megrendiiltségbdl, felismeri a maga emberi s egyszersmind koltéi feladatat: ,,Visz-
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szatérni a magassagbol és mélységbol a foldszintesre, visszatérni az emberi ara-
nyokhoz.” Mindent elveszitve 6nmagava valni.

A madar visszajar irasai, Agh Istvan prozija is e megrendiilésekbdl és felisme-
résekbol rakott uthoz hordja a kéveket. Milyen taldléak mar a cikluscimek is! , Ka-
racsonyom kihiilt tanyaja”: akar Kkoltészetében, az epikajaban is visszajarnak az
emlékek, az ofthagyott sziilbhdz, az elhagyott sziildk, az ifjukor. Az elsiratnivalé
mult, amely azonban hilé6-hamvaddé melegq, fényG; amelyet nem lehet megtagadni,
mert meghatiarozé erejd, de nem lehet a sziintelen multbarévedéssel fetisizalni, az
élet végéig magaval hordozni sem: ime, az emberi, miivészi ont6rvényliség ara.

Ez a kettds szinezet érzelem, torvényszerden ellentmondasos lelkiallapot vonja
be a ciklus irasait valami egyszeriien, tisztan fajo ragyogassal. A ciklus az 1964-es
keletkezésli Vallomas az elszakadasrél cimid emlékfiizérrel indul: a Pestre szaka-
dasrél, a dacos megtagadasokrél, a gyamoltalansag, tehetetlenség, a pestiek kozott
terhesnek érzett kiillonbozoség okozta szégyenrdl, a hazautazasok izgatott varakoza-
sairol, az ,onérzetes honfoglalasrol”, vagyis Pest és e masik vilag csakazértis biiszke
meghoditasarél vall. A cikluszaré iras, a Karacsonyom kihdlt tanyaja: a kesernyés,
kicsit szamon kéré emlék a karacsony, linnep nélkiili telekr6l, a ,,hondl fagyosabb
dunyhakrol”, a gyermekkori szomorGsagrol, mely a mult feledését segiti. De kézben
ott vannak a sziil6fold allapotat, valtozasait riporteri pontossaggal és a fajtabeliek
szeretetével feltérképezé irasok (a Sziiléfalum valtozdsai, A hegy koriil darabjai).
Gazdasagi, kulturalis, erkoélesi allapot rajzai ezek, tanacsnal, papnal kijegyzett pon-
tos adalokkal, oregek emlékeivel, a személyes tapasztalas anyagaval hitelesitve.
Szellemiséget, hangulatot — egy falu életkedvét, tetterejét vizsgaljak. Agh Istvan
preciz, mint a diagnosztizalé orvos.

A masodik ciklus cime: Remetei csond. Errdl is szélnak a versek, ez a férfikor.
és a jozanodas sulyos csondje. A gyotré percé, melyben megérzi a lakas és a sziv
hidegét. Ez a Jozsef Attila-i ,semmi 4ga”, a roppant veszélyeket rejté csénd, mely-
ben Ugy érzi, mar maga az ember is foélmelegithetetlen. Innen akiar a megsem-
mistilésbe is nyilik egy rés (Lehullo irkalapok). Azutan megszelidiil a c¢sond. Hozza-
szelidiil az emberhez, s ez mar a foliillemelkedés. gyozelme is egyben. Ebben a reme-
teségben mar er6 van és tartds, nevezhetjik megtarté erének is, mert a bolcsesség
pilléreire épiil (Remetei csond). Csooéri, aki oly kozeli szellemi ismerdse Agh Istvan-
nak, ugyancsak jol ismeri ezt a partszélrdl menekiilés adta békét. ]

A harmadik ciklus: A madar visszajar. Mas énekd, szabadabb roptdi madar,
szarnyat nem terheli annyira, vagy masképpen terheli az elhagyott fészek emléke.
De rendiletleniil visszaszall: nem azért, hogy a szétdult helyet ujbdl folépitse, ha-
nem okuldsul. Az elszakadas az életnek csak egyik iranya, mondja Agh Istvan, ,a
masik a visszatérés”. Az aktiv, cselekvé hiiség. Ezek az irasok a kolté tengelici utja-
rol sziilettek. Azért utazott oda, hogy ,a parasztsag jobb jelenében meglathassam
sziiléfalum, Iszkdz népének jovéjét...” Vagyis, hogy a maga eszkozeivel segitsen
az 4j fészkek épitésében.

A kotet irdsai nemcsak a nagyon tudatos és célratdord elrendezéssel, de miifaji
valtozatossagukkal is vallomdsosak. Az els6é ciklus anyagaban t6bb az emlékkép, az
elmélkedés, olykor szinte a prozaversek nyelvi magasidba emelkedve. A masodikban
gyakran a szimbolikus értelmi mese, a koltdi, de tisztan lefordithaté jelképek bizo-
nyultak a mondandé legtékéletesebb hordozéinak. A harmadik rész tartalmazza a
szociografikus riportok zomét, itt talaljuk a legtdbb, tényanyagra épiils, elemzé,
értékeld cikket. Mindez persze az élményanyag természetébdl kovetkezden alakult
igy, de mégis bizonyité erejid. Agh Istvdn prézaja semmivel sem 4all alacsonyabb
szinten lirdjanal: kimdvelt, mesteri mindketts. S hogy sziikségszerdnek érzi a vers
mellett a ,vallomasos prézat”, a ,nyers rogoket’ magahoz szelidité mifajt is meg-
izlelni. Nemcsak azt bizonyitja, hogy a mivészi felel6sség, a masok helyett is szolni
tudas képességét alakito, formald, a vilagra hatni tudé szellemi tényezdként kény-
szeriti nemes szolgalatra, érvényesiti a szimara megadatott valamennyi miifaji ke-
retben. Az elsé kisérlet esztétikai értéke azt is nyilvanval6va teszi, hogy a préza a

68



lira nagy koényvében ,uj lapra nyitdé” (Bata) Agh Istvan el6tt ugyancsak komoly
mivészi lehetéségeket rejt. A poétai fegyelmen csiszolédott nyelv zengdévé, kifeje-
z6vé nemesiti a prozai sorokat. Koltdivé teszi, anélkiil, hogy mdokolatlanul ellagyi-
tand a mondanivalét,

A madar visszajar nemecsak Agh Istvan eddigi életmiivének szamottevé értéke,
de prozairodalmunk is halas lehet a szerzének: Gjabb m(, amely alighanem legydzi
majd a rostalé idé szigorat. (Magretd, 1973.)

CS. NAGY IBOLYA

Szepesi Attila: Hegedds-ének

Modern hegedéseink csak nagy ritkan ropitik képzeletiiket szazadokkal ezeldtti
tajakra, s kiulonosen a fiatalabb alkotok o6vakodnak az ,0rdogi kisértetektdl”, a
megpanyvazott élményt frissit, korai tarhazak bekalandozasatol. Ami riaszthatja
Gket: az ,oskolakényvekben” sajndlatosan megfakult torténelem s nem kevésbé a
régi magyar nyelv iranti szeretet elsekélyesedése. Ugy latszik, a remekmivii példak,
igy Weobres Sandor Psychéje, Csanadi Imre miniatorkoltészete és Benjamin Ldasz16
Buga Jakabjanak megkeseredett igazsaga sem adnak elég Osztonzler6t. Pedig hogy
érdemes kisérletezni, mindennél ékesebben bizonyitja egy varatlan (és sajit palya-
jdn szinte el6zmények nélkiili) liravilag kiteljesedése.

Szepesi Attila masodik verseskonyvérdl, a Tar Benedek hdzassdgrul vald dicsi-
retének (1541) szegedi sziiléhelyét megirigyelt kolt6 Hegedds-énekeirdl van szd; azaz
pajkossagrol és multba felejtkezésrdl, paraznasagrol és patyolating-fehérségrdl, ,lom-
pos-loncsos medvék” tegnapi szolgalatairdl, és mindarrdl, amely egyenesen belevezet
a maba. Lirat, vagyis a sz6 legteljesebb értelmében koltészetet sugaroznak ezek a
nagyon is tegnapi és nagyon is mai sorok Ilosvai Selymes Péter kiiszobén meg—
hirdetik, elénekelve a sz6t Kecskeméti Vég Mihaly uramnak. Az 6 mondataival:
LIstenem uram! kérlek tégedet, / Forditsad ream szent szemeidet, /| Nagy sziiksé-
gemben ne hagyj engemet, / Mert megemészti nagy banat szivemet”.

Professzori akadékoskodas rogton megkérdezheti: e bort lefetyelé és tomjén-
flistben inkabb kéhégd, mint blinbocsanatért esdekld, istentelen koltd evilagi binei
nyerhetnek-e feloldozast a zsoltdrok szavai altal, egyaltalan: a hegeddjét ledér ndes-
kék hazafalanak és a katedralisok oszlopainak egyarant nekitidmaszté koltd gyondsa
nem menekvés-e a ,koponyakatedralist” szétfeszit6 gondoktol? Szazadok porlasz-
totta mult és ereje teljében levé jelen egyiittesen megférhet-e a mai kolté liraja-
ban? A forma, amely eleink szajat égette, nem 1l0ki-e ki magabdl a vandorénekes
kivanta mondanddt, modernségét attél nyeri-e a lira, hogy ,kulcsra csukédik szaj-
zara”, avagy a legkisebb életrajzi eseményt (a megtorténtet és a megtorténhetst) is
behelyezheti tengelyébe?

Szepesi Attila versesktnyve érzi és tudja az id6t. Az egymasra rakott rétegek
egyiittesen és kiilon-kiilén is, legelébb a furcsa torténelemkényv sorsélményeit mu-
tatjak, abba a térhazba vezetnek be, melyben a versbefogadé a koltével egyiitt
mondhatja: ,Jattam a {6ld atmetszett boérét”. S az egymasra tolult és a prézavers
(Szinvdzlatok) 8szinteségével megnyitott rétegek mielétt az ,erek, vérrégsk és izom-
csomdOk” anatomiai képét mutatnak, visszautalnak a sohasemwvolt taj kolt6 sem
latta-tapasztalta partjaira, a lira — és mindenfajta miivészet — bizonytalansag-
érzésére; amikor még nem vers a vers, de egyetlen hangulati elemmel (,Szoborba-
mereviilten, mint a pompeji katona, megalltak létiik partjain...”) elinditédhat a
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