megnyerd kolté akart lenni szenvedéseivel. Az is volt. Mondhattak ra, itt nagy
koltészet érlelédik mondanddjaval és formai brawvurjaival. S most megddbbenve
lathatjak a villamosvezetonek allt kiralyfit.

Meégis, mit tehet az ember, hogy ebben a koltoietlen vilagban ko6lté maradhas-
son? Mégis a koltészet karamjaban kell élni, ha mar verset ir. Lehet groteszk, iro-
nikus, kiabrandult, drasztikus, alpari, alpari targyaihoz, mégis a koltészeten beliil.
A tallazitott koltészeten belll akar, mely annyira végsd, hogy minden pillanatban
semmivé robbanhat — a csénddé, korunk kisértetévé, Orban tobbféle modon tette
alkalmassd magat a modern koltészet gyakorlasahoz. Bobeszédavé valt éppen a
csond elleni kihivasként. S ime, az anyagaban tobz6dé ember patosza! A juhasz, aki
pasztorbotokat faragott, vadkortefa alatt furulyalt, kihanyja az akolb6l a ganét,
nekilat a birkanyirasnak, s még egy kis kost is kiherél, netin levag. Orban vissza-
ment a munkihoz. S hogy mégis miivész maradhasson, patétikussa Kkellett valnia,
mert csak ezzel a nagy szélfujassal emelheti fol lusta targyait. Aztan a szépség
hulldit otthagyta a valdsag €16 roncsai kozott, megzavarva benniinket, hogy ne tud-
juk, melyiket szerethetnénk jobban, a halott szépet, vagy a csinya él6t. Az eget, a
foldet, a napot, a szelet, a vizet, az allat- és novényvilagot visszaallitotta elemi ereji
nyerseségébe. Kiteregeti elénk ebbeli tettei latleletét, hadd kisérjuk végig akciéja
torténetét elejétél végig. Ezzel olyan megnyerové valik, mint az a bohdc, aki szere-
pébdl kibeszél szeretetiinkre vagyva, hogy aztan az ellenkezéjére valtson, zaszldésan
hirdeti masodlagossagat valami kollektiv koltészet jegyében.

Nemhiaba cimadé vers az Emberaldozat. Gerince Orban koltészetfilozofiai ge-
rince is. ,Lattam a foldet — Lattam a vizet — Lattam a szelet — Lattam a csilla-
gokat — A vers a mikedvelok célja — Istent tagadni olcsé élvezet — Istent alkotni
sem nemesebb 6rém — Pogannya tégy megfoghatatlan — Az oroklétet egy agyon
éltem at — A névtelen neve: litemes lihegés — A sejtek kicsapodé tobblete — Az Gr
buraja alatt a szerelem csavarta f61 a langot — E porfészek hését csak a megszokas
mondatja hésnek — De sejtrdl sejtre szalld régeszméje: tiiz. — O a gyereksiras a
vilag kiiszobén — Foldet, vizet, szelet és csillagot bamulva ra hasonlitok.” (Magvetd,
1973.)

AGH ISTVAN

Gyertyan Ervin: Parbeszéd sokszemkozt

Szokadsahoz hiven megint nagyon érdekfeszité és gondolatokat ébreszté koényvet
bocsatott kozre Gyertyan Ervin, és ez igy van még akkor is, ha az izgalmas kér-
dések koziil jo néhany mesterségesen felszitottnak bizonyul, az olvasas k&zben éledt
gondolatok pedig nagyon sokszor az oOvetél lényegesen eltéré eredményhez vezet-
nek. A Pdrbeszéd sokszemko6zt ugyanis minden eddigi muvénél markansabban tar-
talmazza Gyertyan gondolkodéi erényeit és gyengéit: a kivételesen érzékeny prob-
1émalatias képességét, széles kord és sokoldalu szakmai felkésziiltségét, a gondolati
Gjratorés batorsagat, magas foka vitakedvét és készségét — hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsilk — az egyik oldalon, a masikon viszont a tilsagosan nagyvonalu
megoldédsok iranti hajlamat, a kelld alapossagit és elmélyiltségii érvelés gyakori
hianyat, egyszéval azt a tulajdonsagat, hogy a kérddjelek felrajzolasaban &altalaban
sokkal erdsebb, mint a pozitiv kifejtésben.

Ez az utobbi megillapitds legkevésbé irodalomtorténeti munkdira érvényes.
Jozsef Attila koltészetével foglalkozé konyvei — kiilonGésen a nagyon értékes Kol-
ténk és kora — utan a mostani kotetben levé harom életrajzi tanulmanya is ezt
igazolja. Ezeknek az irasoknak Lkozéppontjaban a Jozsef Attila életében fontosabb
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helyet betolld személyek szerepének, a kolt6hoz valé viszonyanak finom mérlege-
Iése és megitélése, s ezen keresztiil a kolté egyes. életrajzi mozzanatainak, tenden-
cidinak arnyall értelmezése all, értékesen gazdagitva ezzel a téma szakirodalmat.
Ugy tinik, hogy mig a koériilhatdroltabb, tényekhez kozvetlenebbiil k6t6d6, meg-
foghatébb igazodasi pontokat nydjté kutatdsi teriiletek eme jellegiiknél fogva a
konstruktiv és elmélyiilt megoldasokra 6sztonzik Gyertyant, addig az elméleti kér-
dések tagasabb és elvontabb mozgistere inkibb az elnagyolt valaszokra csablt]a

Uj kotetében a Lukacs-tanulmanyok jelenitik meg legtisztdbban ezt a tenden-
ciat. Gyertyan itt is az izgalmasabbnal izgalmasabb problémak egész sorat fogal-
mazza meg: Lukdcs és Hegel, Lukdcs és Marx, Lukacs és a modernség viszonya-
nak kérdését, a szubjektiv faktor helyének, ismeretelmélet és ontolégia aranyanak
sokat vitatott pontjait a lukdesi filozéfidban és esztétikaban, hogy csak mutatéba
emlitslink néhanyat. Mikdzben azonban arrdl beszél, hogy Lukdcs abszolutizalja,
talfesziti, ,taldimenzionalja”, ,mesterségesen totalizalja” a kategoriait, sajat maga
esik bele ebbe a hibaba, jut el olyan végsé kovetkeztetésekhez, differencidlatlan és
taldltalanositott tételekhez, amelyeknek megalapozott kimondasdhoz a kényvben
tevé bizonyité anyag enyhén szolva is tulsagosan csekély. :

Gyertyan egész gondolatmenete .abban a megdllapitisban csucsosodik ki, hogy
Lukdcs a maga részérdl csak felemas moédon tudta elvégezni Hegel ,talpara allita-
sat”, ennek koévetkeztében dialektikus materializmusa ellentmondasos képleti, ameny-
nyiben Marx moédjara materialista ugyan, de végsé soron Hegel modjara dialek-
tikus. Mindezt nemcsak teljesen hatirozottan és egyértelmien, hanem koényvének
sok helyén vissza-visszatéréen kimondja. Hol tugy fogalmazva, hogy ,,Lukdacsnal
Hegel szellemi totalitdsa anyagiva valik — de a maga elvontsagaban, lukacsi termeé-
szetrajzdban ugy viselkedik, mintha megmaradt volna szelleminek”, hol akképpen,
hogy ,,...a marxi ontolégia és a hegeli metodolégia lukacsi 0Osszehadzasitasa, a
marxi eredeztetésli fogalmak hegeli attributumokkal, tulajdonsagokkal valé felruha-
zdsa, a hatarvonalak elmosédasa a hegeli és a marxi dialektika kézott ... nem mulo
epizéd Lukéacs munkdssagiban...”, majd ismét masutt igy: ,,Azok a kategoériak,
amelyekkel Lukics operal, a marxizmus par excellence kategériai, valéban marxista
kategéridk. »Viselkedésiikben« azonban a hegeli illemkédex eldirdasainak engedel-
meskednek. ...a materialista dialektika konkrét és meghatarozott alakzatai a hegeli
szellemvilag misztikus szellemlebernyegének éjféli 6ltézetében ... »kisértenek« mii-
veiben.” Végiil pedig ,hegelizaléd marxistanak” minésiti Lukacsot.

Egyaltaldin nem meggy6z6 Gyertyan Ervin gondolatflizése mar pusztdn modszer-
tanilag sem, méghozza tobbféle vonatkozasban is. Egyfel6l azért, mert a lukacsi
elmélet csaknem mindegyik valésagos vagy vélt problémajat erre az egy okra, a
,hegelizalasra”™ vezeti vissza: pl. elvont, ,steril” filozofikussagat, a kiilonbozé kate-
gbridk zart totalitisokként valo kezelését és viszonyba allitasat, az emberi pszicho-
biolégiai tényez6k elhanyagolasat, filozéfiajanak ,XIX. szazadi ‘fegyverzetét”, rend-
szerének bizonyos értelembeni megkonstrualtsagat az eszmeiség és a mivészi érték
kozotti talzott fliggésviszony feltételezését. Ha teljesen elfogadnank is Gyertyan
véleményét abban a tekintetben, hogy Lukédcs elméletének eme egyoldalusagai és
fogyatékossagai valéban fennallnak és tényleg ilyen mértékben jellemzik 6t, akkor
sem érthetnénk egyet azzal, hogy ezeket a nagyon komplex targykoroket egyetlen
ok felmutatdsaval meg lehessen magyarazni, ki lehessen meriteni egyéb fontos
Osszetevék akar jelzésszeri megemlitése nélkiil. Gyertyan tehat ilyen szempontbodl
is egyoldalian kozelit és — ellenkezd végletként — tulaltalanosit, abszolutizal. El-
ismeri ugyan, hogy ez a ,hegelizalads” bizonyos pozitiv lehetfGségeket is teremtett
Lukics fejlédése szamara, végeredményben mégis visszahidzd er6ként, minden rossz
alapforrasaként értékeli, ami viszont oShatatlanul felveti szamunkra azt a tovabbi
kérdést, amivel Gyertydn egyaltaldan nem nézett szembe: miképp allhatott el az a
tény, hogy Az esztétikum sajétossiga — Gyertyan altal is elismerten — nemcsak a
legnagyobb szintézise eddig a marxista esztétikanak, hanem egyben Lukics leg-
arnyaltabb, egyoldalusigoktdl leginkabb mentes, a kategéridkat legrugalmasabban
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kezelé6 miive — holott Lukacs éppen itt épiti be gondolatrendszerébe mar pusztan
szamszerilien véve is messze a legtobb hegeli kategoriat. Részben olyanokat, ame-
lyeknek atiiltetésére el6zdleg sikerteleniil torekedett, részben ujakat is. Ez az ellent-
mondas véleményiink szerint nem sziintethetd meg a gyertyani ,hegelizalas” Aallas-
pontjardl, hanem csakis ugy oldhaté fel, hogy mindez Lukacs részér6l nem a mar-
xizmus hegelizalasa, hanem a hegeli filozéfia értékeinek alkoté marxista adap-
talasa volt.

Nem tud meggyozni igazarél Gyertyan Ervin masfel6l azért sem, mert nemcsak
végsd kovetkeztetése tulfeszitett és érveléssel kelloképpen ald nem tamasztott, ha-
nem — ettdl elvalaszthatatlanul — ugyanebben a hibaban szenvednek azok a rész-
megallapitasai is, amelyekre f6 tétele épiil. Ezért fogalmaztunk mar az el6zéekben
is néhol feltételes moédban s ezért hangsulyoztuk az ,ilyen mértékben” kitételt.
Gyertyan konyvében ti. nemcsak arrél van szé, hogy Lukacsot hegelizild marxista-
nak nyilvanitja altalaban véve, hanem ezen belil arrél is, hogy Lukacs filozéfiai
épiilete ,,csak a hagyomanyos, mult szazadi téglakbdl, épitéanyagokbdl épitkezik”,
azaz Lukacs elsésorban ,a filozofiat illeszti szazadunkhoz ... ahelyett, hogy a XX.
szazadi vilagbdl ... épitené fel a maga filoz6fidjat”; hogy ,.Lukacs embere olyan
tarsadalmi lény, aki alél kihuztdk természeti alapjait”, ennek kovetkeztében az
,.emberi szubjektumnak és az alkotéi szubjektivitasnak sajatos formateremtd, forma-
kivalaszto szerepét is elnyeli az objektum mimetikus vagy clvont tiikrézése”. Mind-
ezek ismét olyan altalanositott allitasok, amelyeknek el6bb szilard bizonyitasbeli
alatamasztast kellene nyerniiik ahhoz, hogy 6k maguk fix bazisat képezzék a rajtuk
emelkedé tovabbi épitménynek. Ennek hidnydban viszont jogosan tekinthetjiik inga-
tagnak az egész konstrukeciot.

Nem gydznek meg a szerzé érvei mindezeken' tal azért sem, mert néhany eset-
ben bizonyithatéan arrél van szé, hogy Gyertyan pontatlanul értelmezi Lukacsot,
olyasmiket kér téle szamon, mint teljes vagy részleges hianyokat, amelyek egyéb-
ként mennyiségileg és mindségileg egyarant nagyon is jelen vannak Lukics mun-
kassagaban. Ilyen pl. a lukacsi partikularitds-nembeliség, ill. az egész ember-ember
egésze kategoridkkal oOsszefiiggd problémafelvetés. Gyertyan ugyan elismeri mind-
egyik itt szerepld kategéria fontossagat, de tobb szempontbdl is biralja veliik kap-
csolatban Lukacsot, mivel nala (Gyertyan értelmezése szerint) ,.a miivészet két szel-
lemi principium — az elvont nembeliség és az elvoni partikularitas — kiizdéterévé
valik, olyan elvont és eszményitett formaban, ahogy a valdsagban ... ez a kiizdelem
nem jatszédhat le”, majd pedig annak elismerését és érvényesitését hianyolja, hogy
,nembeliség és partikularitds elvalaszthatatlan egymastél ... hogy az ember parti-
kularitasa nembeliségében adott, és az ember nembelisége partikularitisidban wval6-
sul meg”. Tovabbi kifogasa az, hogy eme absztrakt kategériapar Lukacsnal kizaré-
lagossd novesztett és mereven alkalmazott értékprincipiumma is lesz, pozitiv és
negativ értékpdlussa, holott a valdsagban a partikularis tett is lehet értékteremtd.
Ehhez kapcsolédva ‘az egész ember-ember egésze szembeallitiast is tulfeszitettnek
tartja s agy véli, hogy ez utdbbi magatartdsnak nemcsak a tudoméinyban, a miivé-
szetben, az etikai és politikai dontésekben van fontos szerepe, hanem a hétkoz-
napok élettényeiben is; ha pedig ez igy van, akkor mi itt a sajatosan mivészi, esz-
tétikai magatartas, miért nem tér ki a specifikumokra Lukacs Gyorgy.

Az igazsag ezzel kapcsolatban az, hogy Lukéacs t6bb izben és nyomatékkal em-
liti partikularitds és nembeliség elvalaszthatatlan Osszetartozasat (vo. pl. Az eszté-
tikum sajatossiga, Bp. 1965. 1. kot. 533. 1., 2. kot. 720—21. 1), masrészrsl viszont azt
is kifejti, hogy a partikularitas és nembeliség dialektikaja mast jelent, ill. mas-
képpen megy végbe a mindennapok szférajaban, és megint masképp a mivészet
(tudomany, erkoles) tartomanyaban. Vagyis Lukacs egyaltalan nem elvontan és
metafizikus mddon vizsgalja és kezeli ezeket a kategéridkat, nem biztosit szamukra
»tuldimenzionalt” hataskort, hanem konkrét mozgasteriiknek megfeleléen elemazi
6ket, s ennek alapjan mutatja ki, hogy a mindennapok vilagiaban mas a stlya,
részesedése es jellege a partikularitisnak, mint példdul a miveészet szférajaban;
ennélfogva értékprincipiumként sem johet szdba teljesen abszirakt modon ez a
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kategériapar, mert értékmindsitGként is masképp érvényesiil a mindennapi életben,
mint a mivészetben. S6t, ezen tulmenden Lukacs még olyan aspektusban is ero-
teljesen felveti ezt a problémat, amelyet Marxon kiviil ilyen intenzitdssal senki
sem tett meg: eme Kkategéridk torténelmileg valtozé dialektikajara is kitér, arra
tehat, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi formaciok mas és mas lehetéséget nyujtanak a
partikularitas-nembeliség dialektikus viszonyanak alakuldsdra, s nemcsak a tudat-
ban — amint azt Gyertyan megint csak egyoldaliian véli —, hanem a valésagos tar-
sadalmi 1ét szférajaban is (v6. i. m. ,,A mivészet szabadsigharca” cimid fejezet, ill.
Utam Marxhoz. Bp. 1971. 2. kot. 558. 1) Az egész ember-ember egésze kategéria-~
parnal sokban hasonlé a helyzet. Lukacs itt szintén hangsilyozza e magatartas-
moédok meglétét a hétkoznapok életében, s megvizsgilja azokat a hasonldésagokat és
kiilénbségeket, amelyek a miivészetbeli megjelenésiikkel valo Osszevetés soran fenn-
allnak, s ennek kapcsan sziikségszerlien kitér e kategoéridk esztétikai specialitasaira
is kifejti, hogy a partikularitds és nembeliség dialektikaja mast jelent, ill. mas-
is (vO. pl. 4z esztétikum sajdtossdga, 1. kot. 65—66., 600—601., 614—15. 1.).

Gyertyan tehat itt kétszeresen is hibat kovet el. Egyrészt olyasmit hianyol, ami
valéjaban nem hidnyzik Lukacs munkassagiban, masrészt pedig mikoézben eme
hianyérzetét megfogalmazza, magat a problémat sokkal leegyszerusitettebben weti
fel, mint ahogy azt Lukacs mar elGzetesen megvdlaszolta. Nem arrél van szé ter-
mészetesen, hogy Lukacs ezzel végérvényesen lezarta s megoldotta volna a targy-
kor akarcsak legf6bb kérdéseit is, de annial mindenesetre sokkalta tobbef tett ennek
érdekében, mint ahogy azt Gyertyan a konyvében beallitja. Erdekes médon a konk-
rét koényvekrdl irott biralataiban (Herrmannérdl, Almasiérol, Hellerérol stb.) Gyer-
tydan mar visszafogottabban, kériiltekint6bben és arnyaltabban fogalmaz, évakodik
a tobbszor is emlitett tulaltalanositasoktol, s modszerét is a kinyilatkoztatasok he-
lyett inkabb az érvelés jellemzi.

Hegel természetesen szamottevd szerepet jatszott Lukacs életében és munkas-
sagédban pozitiv és negativ értelemben egyarant. Az is kétségielen, hogy elméleté-
nek vannak vitathaté pontjai, s hogy nagyon karos szemlélet lenne 6t biralhatatlan-
nak s az egyetlen autentikus marxistanak nyilvanitani. A jelen és a jové Lukacs-
kutatdsanak nehéz kérdésekkel kell megbirkozni, és ezt csakis ugy végezheti el
eredményesen, ha sokoldaltian kozelitve és valdoban teljes Osszetettségében vizsgalja
targyat. Gyertyan kényvének kérdésfeltevései részben termékenyek lehetnek e munka
szamara, valaszai mar joval kevésbé. (Szépirodalmi, 1973.)

VOROS LASZLO

Méricz Zsigmond levelei Simonyi Maridnak

,Maria, Marideska, Majdcska, Mdajuska kedves!” Simonyi Madria miivésznének,
a Magyar, a Belvafosi, majd a Renaissance Szinhaz tagjanak, Moéricz Zsigmond
masodik feleségének szélnak a levelek, melyeket az iré lednya, Méricz Lili, helye-
zett a téves koztudat terhétdl félrebillent mérleg serpenyé6jébe. A Mig 4j a szerelem
olvaséja egy rossz hazassag torténetét és egy rossz feleség pellengérre allitasat ke-
reshette a regényben, pedig Méricz nem ezt akarta megirni. Az olvasé esett a szo-
kott hibaba: a szépiréi miiben valdos eseményeket és él6 személyeket vélt felfedezni.
Pedig Moéricz nem Simonyi Mariardl irt regényt, hanem arrél, amit a szerelem
ébredésérdl és elmuldsardl gondolt.
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