
kategóriapár, mert értékminősítőként is másképp érvényesül a mindennapi életben, 
mint a művészetben. Sőt, ezen túlmenően Lukács még olyan aspektusban is erő-
teljesen felveti ezt a problémát, amelyet Marxon kívül ilyen intenzitással senki 
sem tett meg: eme kategóriák történelmileg változó dialektikájára is kitér, arra 
tehát, hogy a különböző társadalmi formációk más és más lehetőséget nyújtanak a 
partikularitás-nembeliség dialektikus viszonyának alakulására, s nemcsak a tudat-
ban — amint azt Gyertyán megint csak egyoldalúan véli —, hanem a valóságos tár-
sadalmi lét szférájában is (vö. i. m. „A művészet szabadságharca" című fejezet, ill. 
Utam Marxhoz. Bp. 1971. 2. köt. 558. 1.) Az egész ember-ember egésze kategória-
párnál sokban hasonló a helyzet. Lukács itt szintén hangsúlyozza e magatartás-
módok meglétét a hétköznapok életében, s megvizsgálja azokat a hasonlóságokat és 
különbségeket, amelyek a művészetbeli megjelenésükkel való összevetés során fenn-
állnak, s ennek kapcsán szükségszerűen kitér e kategóriák esztétikai specialitásaira 
is kifejti, hogy a partikularitás és nembeliség dialektikája mást jelent, ill. más-
is (vö. pl. Az esztétikum sajátossága, 1. köt. 65—66., 600—601., 614—15. 1.). 

Gyertyán tehát itt kétszeresen is hibát követ el. Egyrészt olyasmit hiányol, ami 
valójában nem hiányzik Lukács munkásságában, másrészt pedig miközben eme 
hiányérzetét megfogalmazza, magát a problémát sokkal leegyszerűsítettebben veti 
fel, mint ahogy azt Lukács már előzetesen megválaszolta. Nem arról van szó ter-
mészetesen, hogy Lukács ezzel végérvényesen lezárta s megoldotta volna a tárgy-
kör akárcsak legfőbb kérdéseit is, de annál mindenesetre sokkalta többet tett ennek 
érdekében, mint ahogy azt Gyertyán a könyvében beállítja. Érdekes módon a konk-
rét könyvekről írott bírálataiban (Herrmannéról, Almásiéról, Helleréről stb.) Gyer-
tyán már visszafogottabban, körültekintőbben és árnyaltabban fogalmaz, óvakodik 
a többször is említett túláltalánosításoktól, s módszerét is a kinyilatkoztatások he-
lyett inkább az érvelés jellemzi. 

Hegel természetesen számottevő szerepet játszott Lukács életében és munkás-
ságában pozitív és negatív értelemben egyaránt. Az is kétségtelen, hogy elméleté-
nek vannak vitatható pontjai, s hogy nagyon káros szemlélet lenne őt bírálhatatlan-
nak s az egyetlen autentikus marxistának nyilvánítani. A jelen és a jövő Lukács-
kutatásának nehéz kérdésekkel kell megbirkózni, és ezt csakis úgy végezheti el 
eredményesen, ha sokoldalúan közelítve és valóban teljes összetettségében vizsgálja 
tárgyát. Gyertyán könyvének kérdésfeltevései részben termékenyek lehetnek e munka 
számára, válaszai már jóval kevésbé. (Szépirodalmi, 1973.) 

VÖRÖS LÁSZLÓ 

Móricz Zsigmond levelei Simon/i Máriának 

„Mária, Máriácska, Majácska, Májuska kedves!" Simonyi Mária művésznőnek, 
a Magyar, a Belvárosi, majd a Renaissance Színház tagjának, Móricz Zsigmond 
második feleségének szólnak a levelek, melyeket az író leánya, Móricz Lili, helye-
zett a téves köztudat terhétől félrebillent mérleg serpenyőjébe. A Míg új a szerelem 
olvasója egy rossz házasság történetét és egy rossz feleség pellengérre állítását ke-
reshette a regényben, pedig Móricz nem ezt akarta megírni. Az olvasó esett a szo-
kott hibába: a szépírói műben valós eseményeket és élő személyeket vélt felfedezni. 
Pedig Móricz nem Simonyi Máriáról írt regényt, hanem arról, amit a szerelem 
ébredéséről és elmúlásáról gondolt. 
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„Nekem az egész világ téma, mindenki típus, s csak annyiban érték, amennyi-
ben modellnek érték" — írta, s ez vonatkozott Simonyi Máriára, Holics Jankára , 
legszűkebb környezetére s mindenkire, akit ismert. Életükkel adtak élményt a mű-
vek születéséhez. Jelen voltak a művekben, de nem személyes valójukkal, hanem 
alkotásra serkentő erejükkel. Nem a Móricz Zsigmond sorsába fonódó sorsok le-
kicsinylése a fent idézett mondat, csupán figyelmeztetés: hogy az író minden emberi 
közeledésében író marad. író mindenekelőtt. 

A termékeny Boldogasszonyról és a vágyakat tüzelő Szépasszonyról, a móriczi 
nőideál két lehetséges típusáról a regények mindent elmondtak. A Simonyi Máriá-
hoz írt levelek színezik és megerősitik a már tudottakat. Azt például, hogy Móricz 
életre szóló „belső halhatatlan rendjét" Holics Janka, az első feleség, a gyermekek 
anyja adta, aki „olyan volt, mint a sziklaszál, kemény, erős, haragban és gyűlölet-
ben nagy és félelmes — de csillogó volt ő is, a napfény változása gyönyörű, játékos 
színeket tudott raj ta megmutatni". S azt például, mennyire írói módon képzelte el 
Móricz még a magánéletét is, képes beszédben elmondva azt, ami a legközelebbről 
érintette a Boldogasszony és a Szépasszony egyetlen férfiszívet hódító harcában: 
„Képzelje, hogy a vadkacsa egy szép, hű, jó, gondos, takarékos, gyöngéd, lelkes házi 
tyúkot vesz feleségül. Milyen pár lesz ebből? Sem elhagyni, sem meggyőzni, sem a 
magam útjaira vinni nem lehet. Pedig ez nagyszerű lény, de hát mellette nem lehet 
repülni, csak boldogan totyogni. 

Hiszen ezért őrült meg a vadgúnár, mikor egy másik vadtojót talált, akiben föl-
találni vélt minden társtulajdonságot. 

De hát, úgy látszik, ez is csalódás: a vadtojóka nem akar tojni." 
Mi dolga lehet az irodalomtörténetnek a szerelmi vallomásokkal? Mindenek-

előtt segítségükkel tovább oszlathatja a legendát Móricz magánéletének , esemény -
telenségéről, gazdagíthatja gondolatai sorát a Míg új a szerelemről, gyarapíthatja 
ismereteit újabb alkotáslélektani jegyzetekkel. Részese lehet az író csak önmagá-
nak, s a hozzá legközelebb állónak szánt gondolatainak. De ennél feltétlenül többet 
ad ez a kötet, az irodalomtörténeti szempontok nélküli olvasónak. Igaz, nem neki, 
azaz nem nekünk szánták ezeket a sorokat. Épp ezért csak szemérmes borzongással 
pillanthatunk be két életsors emésztő egybefonódásának történetébe. A mai olvasó 
még nem romolhatott meg annyira érzelmeiben, hogy azt képzelje: egyszerű köny-
vet kapott a kezébe, egyet a sok közül. 

Ez a könyv — tankönyv. Az alkotásokat tápláló, életeket kiteljesítő szerelem és 
a másikért magunkat áldozó, teljes életfelelősség könyve. A csontig ható vágyako-
zásé, és a lelki közösség áhításáé. Könyv, amely az egy igaz szerelem hitére tanít: 
egyetlen emberben, egyetlen társban föllelni a máskülönben föl sem fogható élet-
teljességet. Móricz ezt a teljességet úgy is érti, hogy a választott társ életében min-
den — nem éppen szerelmesnek tűnő — gondolatunkkal és tettünkkel is részt kell 
vennünk. Mert nem tartozik-e a szerelem lényegéhez, hogy ne csak a személyes 
gond, de az országos is erősítse két ember összetartozás-tudatát? Móricz Simonyi 
Máriának számol be felvidéki, erdélyi útjairól, színházi kilincseléseiről, írói robot-
járól, filléres családfői gondjairól. Szerelmes levelek ezek is, sőt talán ezek a leg-
igazibbak. 

„Nem tudom mi van a faj támmal: halálra van ítélve; szolgaságra; el kell kal-
lódnia? vagy butaságával ki fogja még bírni az időt, hogy sok generáció múlva ú j ra 
fel fog támadni benne az összetartás?.. ." — a Felvidékről Simonyi Máriához száll 
a máig megborzongató sorskérdés. És hozzá száll minden gondolat. Hozzá, a Nőhöz, 
aki olyan, mint az oltár, mely előtt le lehet borulni, fel lehet magasztosulni, s melyre 
áldozatokat lehet kirakni. Serkentő és ítélkező; remény, cél és beteljesülés. A sze-
relem tragikus elmúlásában is emberséget követelő. 

Vád érhet, hogy itt nem egy szerelemről, hanem egy kötetről illene recenziót 
írni. Csakhogy ez a kötet egy olyan szerelemről szól, amelynek hatása alól bizony-
nyal más olvasó sem vonhatja ki magát. Móricz azt í r ja : „Minden művészetnek ez 
a rendeltetése: osztoztatni a szíveket a sz ívben. . . " Ezt ő más művekre gondolta, 
de erre a kötetre is érvényes lehet. A Simonyi Máriának írott levelek gyűjteménye 
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éppúgy osztoztatja a szíveket a szívben, ahogyan más alkotások teszik. Méltó arra, 
hogy Móricz Lili higgadt, a felindultságokban és elfogultságokban rendet tevő — 
néhol ugyan túl hidegnek tűnő — magyarázataival eggyel szaporítsa a Móricz-
művek számát. (Magvető, 1973.) 

PÁLFY G. ISTVÁN 

Veres Péter koszorúja 

A jelentős személyiségről összeállított „koszorú" — kevés, e műfajban szerzett 
tapasztalatainkból tudjuk — az egyéniség utóéletében valahol a fele utat jelzi a 
bizonytalan (mert felemás) kortársi megítélés és a kiérlelt irodalomtörténeti jellem-
zés-értékelés között. Az ilyen gyűjtemény ugyanis sok mindent fölszínre hoz és sok 
nemes „anyagot" megőriz abból, ami később szerves alkotóelemét adja a kidolgozott 
pályaképnek, de ugyanakkor sok — figyelmünket félrevivő, tévútra terelő — le-
gendaanyagot is mozgósít. A jelentős személyiség így összeálló képe még inkább a 
felületet mutat ja; életművének lényege — amit pedig már a legtisztábban látó kor-
társak is észre-észrevettek — megbúvik a részletekben. Ám ha a méltatott történeti 
jelentőségét, művészetének lényegét — a maradandót tehát — csak részben, részle-
gesen rögzíti is a koszorú, de emberi lényét minden más feldolgozási formánál job-
ban mutatja meg. Gazdagon, sok oldalról, az emberi és időbeli közelség biztonságá-
ból. S ez nem is kevés. Mert a művek — a könyvekbe, de még a hírlapokba írottak 
is — itt maradnak; később is, akár évszázadok múlva is kézbe vehetők, analizál-
hatók és földolgozhatok. De az emberi egyéniséget, mely az idő múlásával egyre 
gyorsabban mosódik-színtelenedik el, csak a kortársak — még időben munkába 
fogott — emlékezete őrizheti meg számunkra. Azoké, akik nemcsak személyesen 
ismerték, de — legalább részben, félig-meddig — értették is, és átérezték sorsát. 
Ilyen koszorú elkészítése, azt hiszem, nem túlzok, különösen Veres Péter esetében 
látszott fontosnak, aki — tudvalevően — nemcsak a papírra, e viszonylag biztos 
konzerváló anyagra írta életművét, hanem — bármily nagy szó is — a történelembe 
is, melynek folyamata a leglényegesebb egyéni hozzájárulást is hamar fölismerhe-
tetlenné asszimilálja. 

Nagyon vártuk hát a Veres Péter koszorúját, amely Rádics József szerkeszté-
sében, a Táncsics Könyvkiadó gondozásában végre meg is jelent. Nem csupán a szo-
kásos érdeklődéssel, de a ritka alkalom kiérdemelte izgalommal is olvashattuk. 
A szerkesztői buzgalom ugyanis egyaránt fölvonultatta jelenünk (s félmúltunk) 
nagyjait, és — szellemi életünk középmezőnye mellett — Veres Péter hétköznapjai-
nak hiteles és fontos tanúit is. (Kár, hogy az utóbbiakból keveset.) Egybegyűjtve 
olvashatjuk itt például Németh László, Illyés Gyula, Szabó Pál, Bálint György, 
Kádár János, Lukács György, Révai József írásait, s — kicsit szokatlan ez, de csöp-
pet sem bántó — föllapozhatjuk azokat az oldalakat is, amelyek a Veres Pétert 
szigorúan bíráló cikkeket (elsősorban a Molnár Erikéit) őrzik. S az „arcképvázla-
tok", ünnepi megemlékezések, baráti méltatások mellett, pontosabban: között igen 
sok pályakép-magyarázó dokumentumot, irodalomtörténéti „adalékot" is találunk. 
Többek között Veres Péter „bűnlajstromát", hivatalos priuszát is, pályája e „beszé-
des" dokumentumát. És viszonylag sok, az író tollából származó — barátai, isme-
rősei által megőrzött, s most a nyilvánosságnak átadott — értékes levelet. Olyan 
rendkívül fontosat is, mint a Fábry Zoltánhoz írottat, mely vallomásként is nagyon 
szép. 

A koszorúban, a sok fontos „adalék" mellett, híven a műfaj követelményeihez, 
megismerjük Veres Péter emberi lényének anekdotába, „sztoriba" burkolt sok-sok 
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