kategériapar, mert értékmindsitGként is masképp érvényesiil a mindennapi életben,
mint a mivészetben. S6t, ezen tulmenden Lukacs még olyan aspektusban is ero-
teljesen felveti ezt a problémat, amelyet Marxon kiviil ilyen intenzitdssal senki
sem tett meg: eme Kkategéridk torténelmileg valtozé dialektikajara is kitér, arra
tehat, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi formaciok mas és mas lehetéséget nyujtanak a
partikularitas-nembeliség dialektikus viszonyanak alakuldsdra, s nemcsak a tudat-
ban — amint azt Gyertyan megint csak egyoldaliian véli —, hanem a valésagos tar-
sadalmi 1ét szférajaban is (v6. i. m. ,,A mivészet szabadsigharca” cimid fejezet, ill.
Utam Marxhoz. Bp. 1971. 2. kot. 558. 1) Az egész ember-ember egésze kategéria-~
parnal sokban hasonlé a helyzet. Lukacs itt szintén hangsilyozza e magatartas-
moédok meglétét a hétkoznapok életében, s megvizsgilja azokat a hasonldésagokat és
kiilénbségeket, amelyek a miivészetbeli megjelenésiikkel valo Osszevetés soran fenn-
allnak, s ennek kapcsan sziikségszerlien kitér e kategoéridk esztétikai specialitasaira
is kifejti, hogy a partikularitds és nembeliség dialektikaja mast jelent, ill. mas-
is (vO. pl. 4z esztétikum sajdtossdga, 1. kot. 65—66., 600—601., 614—15. 1.).

Gyertyan tehat itt kétszeresen is hibat kovet el. Egyrészt olyasmit hianyol, ami
valéjaban nem hidnyzik Lukacs munkassagiban, masrészt pedig mikoézben eme
hianyérzetét megfogalmazza, magat a problémat sokkal leegyszerusitettebben weti
fel, mint ahogy azt Lukacs mar elGzetesen megvdlaszolta. Nem arrél van szé ter-
mészetesen, hogy Lukacs ezzel végérvényesen lezarta s megoldotta volna a targy-
kor akarcsak legf6bb kérdéseit is, de annial mindenesetre sokkalta tobbef tett ennek
érdekében, mint ahogy azt Gyertyan a konyvében beallitja. Erdekes médon a konk-
rét koényvekrdl irott biralataiban (Herrmannérdl, Almasiérol, Hellerérol stb.) Gyer-
tydan mar visszafogottabban, kériiltekint6bben és arnyaltabban fogalmaz, évakodik
a tobbszor is emlitett tulaltalanositasoktol, s modszerét is a kinyilatkoztatasok he-
lyett inkabb az érvelés jellemzi.

Hegel természetesen szamottevd szerepet jatszott Lukacs életében és munkas-
sagédban pozitiv és negativ értelemben egyarant. Az is kétségielen, hogy elméleté-
nek vannak vitathaté pontjai, s hogy nagyon karos szemlélet lenne 6t biralhatatlan-
nak s az egyetlen autentikus marxistanak nyilvanitani. A jelen és a jové Lukacs-
kutatdsanak nehéz kérdésekkel kell megbirkozni, és ezt csakis ugy végezheti el
eredményesen, ha sokoldaltian kozelitve és valdoban teljes Osszetettségében vizsgalja
targyat. Gyertyan kényvének kérdésfeltevései részben termékenyek lehetnek e munka
szamara, valaszai mar joval kevésbé. (Szépirodalmi, 1973.)

VOROS LASZLO

Méricz Zsigmond levelei Simonyi Maridnak

,Maria, Marideska, Majdcska, Mdajuska kedves!” Simonyi Madria miivésznének,
a Magyar, a Belvafosi, majd a Renaissance Szinhaz tagjanak, Moéricz Zsigmond
masodik feleségének szélnak a levelek, melyeket az iré lednya, Méricz Lili, helye-
zett a téves koztudat terhétdl félrebillent mérleg serpenyé6jébe. A Mig 4j a szerelem
olvaséja egy rossz hazassag torténetét és egy rossz feleség pellengérre allitasat ke-
reshette a regényben, pedig Méricz nem ezt akarta megirni. Az olvasé esett a szo-
kott hibaba: a szépiréi miiben valdos eseményeket és él6 személyeket vélt felfedezni.
Pedig Moéricz nem Simonyi Mariardl irt regényt, hanem arrél, amit a szerelem
ébredésérdl és elmuldsardl gondolt.
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,Nekem az egész vilag téma, mindenki tipus, s csak annyiban érték, amennyi-
ben modellnek érték” — irta, s ez vonatkozott Simonyi Madridara, Holics Jankara,
legsziikebb kornyezetére s mindenkire, akit ismert. Eletiikkel adtak élményt a md-
vek sziiletéséhez. Jelen voltak a mivekben, de nem személyes valéjukkal, hanem
alkotasra serkenté erejiikkel. Nem a Moricz Zsigmond sorsaba fonédé sorsok le-
kicsinylése a fent idézett mondat, csupan figyelmeztietés: hogy az ir6 minden emberi
kozeledésében iré marad. Ir6 mindenekel6tt.

A termékeny Boldogasszonyrol és a vagyakat tiizelé Szépasszonyrol, a moriczi
néideal két lehetséges tipusardl a regények mindent elmondtak. A Simonyi Maria-
hoz irt levelek szinezik és megerdsitik a mar tudottakat. Azt példaul, hogy Mdricz
életre sz6l6 ,,belsé halhatatlan rendjét” Holics Janka, az elsdé feleség, a gyermekek
anyja adta, aki ,olyan volt, mint a sziklaszdl, kemény, erds, haragbhan és gydldlet-
ben nagy és félelmes — de csillogé volt 6 is, a napfény valtozasa gyonyord, jatékos
szineket tudott rajta megmutatni”. S azt példaul, mennyire ir6i moédon képzelte el
Moéricz még a maganéletét is, képes beszédben elmondva azt, ami a legkdzelebbrol
érintette a Boldogasszony és a Szépasszony egyetlen férfiszivet hodité harcaban:
,Képzelje, hogy a vadkacsa egy szép, hi, j6, gondos, takarékos, gyongéd, lelkes hazi
tyukot vesz feleségiil. Milyen par lesz ebb6l? Sem elhagyni, sem meggyézni, sem a
magam utjaira vinni nem lehet. Pedig ez nagyszeri. lény, de hat mellette nem lehet
repilni, csak boldogan totyogni. ’

Hiszen ezért 6riilt meg a vadgunar, mikor egy masik vadtojot talalt, akiben fol-
talalni vélt minden tarstulajdonsagot.

De hat, Ggy latszik, ez is csalédas: a vadiojoka nem akar tojni.”

Mi dolga lehet az irodalomtorténetnek a szerelmi vallomasokkal? Mindenek-
elott segitségiikkel tovabb oszlathatja a legendat Moricz maganéletének ,esemény-
telenségérdl, gazdagithatja gondolatai sordt a Mig uj a szerelemrdl, gyarapithatja
ismereteit jabb alkotaslélektani jegyzetekkel. Részese lehet az ir6 csak onmaga-
nak, s a hozza legkozelebb allonak szant gondolatainak. De ennél feltétleniil tébbet
ad ez a kotet, az irodalomtérténeti szempontok nélkiili olvasénak. Igaz, nem neki,
azdz nem nekiink szdntdk ezeket a sorokat. Epp ezért csak szemérmes borzongassal
pillanthatunk be két életsors emésztd egybefonddasanak térténetébe. A mai olvaso
még nem romolhatott meg annyira érzelmeiben, hogy azt képzelje: egyszeri kény-
vet kapott a kezébe, egyet a sok koziil.

Ez a konyv — tankoényv. Az alkotasokat taplalo, életeket kiteljesitd szerelem és
a masikért magunkat aldozd, teljes életfelelésség konyve. A csontig haté vagyako-
zasé, és a lelki kozOsség Ahitasaé. Konyv, amely az egy igaz szerelem hitére tanit:
egyetlen emberben, egyetlen tarsban fo6llelni a maskiiléonben f6l sem foghaté élet-
teljességet. Moricz ezt a teljességet ugy is érti, hogy a valasztott tars életében min-
den — nem éppen szerelmesnek tliné — gondolatunkkal és tettiinkkel is részt kell
venniink. Mert nem tartozik-e a szerelem lényegéhez, hogy ne csak a személyes
gond, de az orszagos is erfsitse két ember Osszetartozas-tudatat? Moricz Simonyi
Marianak szamol be felvideéki, erdélyi utjairél, szinhazi kilincseléseirdl, iréi robot-
jardl, filléres csaladféi dondjairc’)l Szerelmes levelek ezek is, s6t talan ezek a leg-
1gaznbbak.

,Nem tudom mi van a faJtammaJ halalra van itélve; szolgasigra; el kell kal-
16dnia? vagy butasagaval ki fogja még birni az id6t, hogy sok generacié mulva Gjra
fel fog tdamadni benne az Osszetartds?...” — a Felvidékrgl Simonyi Maridhoz szall
a maig megborzongaté sorskérdés. Es hozza szall minden gondolat. Hozza, a NOhéz,
aki olyan, mint az oltar, mely elétt le lehet borulni, fel lehet magasztosulni, s melyre
4ldozatokat lehet kirakni. Serkentd és itélkezd; remény, cél és befeljesiilés. A sze-
relem tragikus elmildséban is emberséget koveteld.

Vad érhet, hogy itt nem egy szerelemrél, hanem egy kétetrgl illene recenziot
irni. Csakhogy ez a kotet egy olyan szerelemrdl szél, amelynek hatdsa aldl bizony-
nyal mas olvasé sem vonhatja ki magat. Méricz azt irja: ,Minden mivészetnek ez
a rendeltetése: osztoztatni a sziveket a szivben...” Ezt 6 mds midvekre gondolta,
de erre a kotetre is érvényes lehet. A Simonyi Maridnak irott levelek gytljteménye
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éppugy osztoztatja a sziveket a szivben, ahogyan mas alkotasok teszik. Mélté arra,
hogy Moricz Lili higgadt, a felindultsagokban és elfogultsagokban rendet tevé —
néhol ugyan tal hidegnek tind —— magyarazataival eggyel szaporitsa a Modricz-
miivek szamat. (Magveté, 1973.)

PALFY G. ISTVAN

Veres Péter koszortja

A jelentds személyiségrél osszeallitott ,koszori” — kevés, e miufajban szerzett
tapasztalatainkbdl tudjuk — az egyéniség utdéletében valahol a fele utat jelzi a
bizonytalan (mert felemas) kortarsi megitélés és a kiérlelt irodalomtérténeti jellem-
zés-értékelés kozott. Az ilyen gylijtemény ugyanis sok mindent folszinre hoz és sok
nemes ,,anyagot” megériz abbol, ami késébb szerves alkotéelemét adja a kidolgozott
palyaképnek, de ugyanakkor sok — figyelmiinket félrevivg, téviatra terelé — le-
gendaanyagot is mozgosit. A jelentds személyiség igy Osszealld képe még inkabb a
felitlletet mutatja; életmivének 1lényege — amit pedig mar a legtisztabban 1até kor-
tarsak is észre-észrevettek — megbavik a részletekben. Am ha a méltatott térténeti
jelentfségét, miivészetének lényegét — a maradandét tehat — csak részben, részie-
gesen rogziti is a koszor, de emberi lényét minden mas feldolgozasi formanal job-
ban mutatja meg. Gazdagon, sok oldalrél, az emberi és idébeli kézelség biztonsiaga-
bél. S ez nem is kevés. Mert a miivek — a kiényvekbe, de még a hirlapokba irottak
is — itt maradnak; késébb is, akar évszazadok mulva is kézbe vehet6k, analizal-
hatok és foldolgozhatok. De az emberi egyéniséget, mely az idé mulasaval egyre
gyorsabban mosédik-szintelenedik el, csak a kortarsak — még idében munkaba
fogott — emlékezete 6rizheti meg szamunkra. Azoké, akik nemcsak személyesen
ismerték, de — legalabb részben, félig-meddig — értették is, és atérezték sorsat.
Ilyen koszoru elkészitése, azt hiszem, nem tulzok, kiilonésen Veres Péter esetében
latszott fontosnak, aki — tudvalevéen — nemcsak a papirra, e viszonylag biztos
konzervald anyagra irta életmiivét, hanem — barmily nagy sz6 is — a torténelembe
is, melynek folyamata a leglényegesebb egyéni hozzdjarulast is hamar folismerhe-
tetlenné asszimilalja. ) ’ :

Nagyon vartuk hat a Veres Péter koszorujit, amely Radics Jozsef szerkeszié-
sében, a Tancsics Konyvkiadd gondozasaban végre meg is jelent. Nem csupan a szo-
kasos érdekloédéssel, de a ritka alkalom kiérdemelte izgalommal is olvashattuk.
A szerkesztéi buzgalom ugyanis egyarant félvonultatta jeleniink (s félmultunk)
nagyjait, és — szellemi életiink kozépmezénye mellett — Veres Péter hétkoznapjai-
nak hiteles és fontos tanuit is. (Kar, hogy az utébbiakbdl keveset.) Egybegyiijtve
olvashatjuk itt példaul Németh Laszlo, Illyés Gyula, Szaboé Pal, Balint Gyoérgy,
Kadar Janos, Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef irasait, s — kicsit szokatlan ez, de csop-
pet sem banté — follapozhatjuk azokat az oldalakat is, amelyek a Veres Pétert
szigorian biralé cikkeket (elsGsorban a Molnar Erikéit) o6rzik. S az ,arcképvazla-
tok”, iinnepi megemlékezések, barati méltatasok mellett, pontosabban: k&ézott igen
sok palyakép-magyarazé dokumentumot, irodalomtorténeti ,,adalékot” is talalunk.
Tobbek kozott Veres Péter ,blinlajstromat”, hivatalos priuszat is, palyaja e ,beszé-
des” dokumentumat. Es viszonylag sok, az iré tollabél szarmazé — baratai, isme-
rései altal megérzott, s most a nyilvanossagnak atadott — értékes levelet. Olyan
rendkiviil fontosat is, mint a Fabry Zoltanhoz irottat, mely vallomasként is nagyon
szép.

A koszortiban, a sok fontos ,adalék” mellett, hiven a miifaj kdovetelményeihez,
megismerjiik Veres Péter emberi lényének anekdotaba, ,sztoriba” burkolt sok-sok
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