ologiai folfogisa alakulasaként, annak hatterében és figgvényeként mutatja be.
A Kalotaszeg s a Varji-nemzetség kapcsan népi indittatdsa szemléletét elemzi; a
Budai Nagy Antal elsd, elbeszélés viltozatat az elnyomott nemzetiségeket egy zaszld
ald gyGjté transzilvanizmus megnyilvanulasanak latja. Az Orszagépitordl szolva —
kicsit korabbi erénye, a mielemzés rovasara — érdekesen konfrontaltatja az egykori
véleményeket, s Szabédi és Gadl Gabor tévedésekkel terhes itéleiével szemben
Schopflint fogadja el, azaz, hogy Kés szerint ,,a kereszténység felvétele s ezzel a
nyugathoz csatlakozas valami szakadast idézett elé a magyar lélekben”. Eszerint
tehiat Kés a harmincas évek derekdn Istvan kirdlyt nem a tarsadaimi haladas ko-
vetkezetes harcosanak tekinti, hanem ,a tarsadalmi haladds és a nemzeti érzés
kozott vergdédd, onmagat feldldozni kénytelen, tragikus sorsi’’ vezetdt latja benne.

Amint Varrénak a Budai Nagy Antal-dramardl irott fejtegetéseibél is kideriil,
ez az Istvan kirdly maga az id6 sodrabél partra vetett Kés Karoly. Varrd innen
kezd6dd elmélkedésének enyhe mentegeté jellege van. Bizonykodassal telik meg,
hogy Kos Karoly azért haladé ember, azért 6t még el kell fogadnunk (jéliehet nem
csatlakozott a Korunkhoz). Hidnyzik a korabbi szigori elemzés és megitélés is;
mintha Varré nem Aallna a késéi Koés-mivel a farkasszemet nézést. Vigasztalasul
egyezziik meg: nemecsak a Kos-életmi fehér foltja ez a korszak.

Varré merevsége — monografiaja minden erénye mellett — masutt is zavar.
Nem biztos, hogy olyan kénnyd ifeketére és fehérre, ocsura és tiszta buzara, kon-
zervativra és haladéra kettészelni irodalmat és irésagot, mini ahogy 6 teszi. Ha
leegyszerlisit, akaratlanul a htisz év el6tti redukalt, sematikus képletrend szerint
itél. S ha a merevség dogmatizmusba csap at, nemcsak a stilus szenved kart, hanem
a gondolat is: tdrténelmietlen lesz ugyanis. Az elsd§ vilaghdbora utan kialakulé hely-
zetr6l példaul azt allitja Varrd, hogy ,.a magyar uralkodé osztaly altal elnyomott
erdélyi roman tdomegek évszdzados nemzeti felszabadité kiizdelmének eredménye-
képpen” valoésult meg ,,a romdn memzeti dllameszrmény torténelmi gydzelme”. (Ki-
emelés télem.) A torténelmi tények mellGzésével, illetve kilionleges csoportositasaval
jut Varrdé erre a megallapitasra, amely latszélagosan fogant a marxizmus, a torté-
nelmi materializmus jegyében. Hiszen ha konzekvensen érvényesitjik osztalykoz-
ponti szemléletiinket, tudnunk Kkell, hogy a magyar uralkodé osztdly nemcsak a
roman proletdrtomegeket nyomta el, hanem a magyarokat is.

Varro Janos kényve mindezek ellenére dicséretes prébalkozias a romaniai ma-
gyar irodalom oOnvizsgdlddasa utjan. Kivancsian varjuk, lesz-e folytatédsa? (Dacie,
1973.) ‘

ODOR LASZLO

Robotos Imre: A nevetés vonzasaban

Vallomas ez a konyv, olvasénapld-féle, latszolag rendszertelen, vaidjaban atgon-
dolt és véggiggondolt, és egyetlen kérdés koriil forgolddo. Irokat és miveket elemez,
okori gorogot, reneszansz Korit, vagy mai romdéniai magyart, de mindig ugyanaz a
kérdéskor foglalkoztatja: a komikum, a szatira, a humor osszefugceael s nem utolsé-
sorban a ,.nevetés humanizilé hatasa”.

Komikumelmélet, szatiragyakorlat. Minden szellemi élet, isy az irodalmi élet
nem kivant beteges tiinete az elmélet- és a kritikaellenesség. Voltak korok, amikor
Osztonosséget kellett mimelni és a miiveltséget el kellett titkolni, hogy a tehetséget
ne vonjak kétségbe az ellensznobizmus hivei, s ma is fol-foluti fejét a kritikaelle-
nesség, az esztétika, az irodalomelmélet lebecstilése. Robotos Imre elGszavaban —
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talan eltulzott szerénységhb6l — sajnos, elméletellenesnek mutatkozik. Azt az érvét
persze elfogadom, hogy azért nem talalt ki 1uj komikumelméletet, mert nem akart
nevetségessé valni, mint megannyi elédje, aki megkisérelte az elméletesdit. Akiben
nagyobb a félelem attol, hogy nevetségessé valjék, mint az eltokélt szandék, hogy
legalabb megkisérelje elébbre vinni nota bene az esztétika tudomanyat komikum-
iigyben, az ne is vagjon bele, abbdl j6 nem szdrmazhat. Azt viszont igenis sajndlom,
hogy Robotos nem vallalkozott az elédék -— a szatira- és komikumelmélet-irék
kozti ,,rendcsindlasra”, a rendszerezésre, a kritikusok megbiralasara, mert az bizony
hasznos lehetett volna, nemesak nekiink, hanem neki is.

Nemcsak azok valhatnak komikussa, akik komikumelméletet gyartanak, hanem
azok is, akik tagadjak, hogy eldédeik valaha is gyartottak hasznos komikumelméletet.
Az esztéiika, pontosabban a komikumelméleti irodalom térténetében immaron két-
ezer éves hagyomany, hogy mindig akad valaki, aki lecsepiili el6djeit, arrél elmél-
kedik, hogy hiabavald, oktalan, értelmetlen, bargyu kisérleteket folytattak GelStte,
aztan kirukkolva a maga elméletével, nem veszi észre, hogy az eredetinek hitt gon-
dolatot, dtletet mar t6bben is megfogalmaztak, esetleg igen régen. Mulatsidgos dolog
az elméletirok egymast szapuldsa, mikdzben a gyakorlé szatirikusok hasznat veszik
az elméleteknek. Es a legnagyobbak példaul, ha nem is irtak oOsszefiiggé tanulma-
nyokat a témardl, de egy-egy mondatban, célzisban tanujelét adtak elméleti fol-
késziltségliknek. Az iréknal ez talan természetes is. De a modern kor legnépszeribb
szatirikusai — Chaplin, Harold Lloyd, Tati, ¥taix — komoly komikumelméleti fol-
késziiltséget arultak el interjuk vagy irasbeli megnyilatkozasok soran.

Miért érdemes err6l ennyit irni? Részben azért, mert Robotos Imre kiilénben
érdekes és vonzo elemzései soran gyakran hibaz ra komikum- és szatiraelméletekre.
S nem mindig pontosan fogalmazza ujra 6ket. Es sajnos, nem is fogadja mindig
kell¢ kritikaval. Mert azt megallapitani példaul Mikszath Pongracz Istvanjarol, hogy
-2 Don Quijote magyar valtozata” ma mar konvencid, a mult szazadi kritika talal-
manya, és nem is igaz. Megszegényiti a Mikszath-alakot. Vagy az a megallapitésa,
hogy ,a torténelemnek vannak felfelé ivelé és hanyatlé korszakai. A mosoly tarsa-
dalmi mozgas szerint élesedik vagy tompul, zordabb lesz vagy megenyhiil, rejtéz-
kodik vagy magasra szall...” mar egy megfogalmazott tedria leegyszertsitett valto-
zata. Kevesebb mint az eléd gondolata. :

Persze el lehet fogadni egy konvenciét, mégha nem is igaz, szimplifikdlni is
lehet egy gondolatot, csak akkor nem illik altalaban elmélet- vagy kritikaellenesnek
mutatkozni.

A fentebbiek azonban aproésagok. Nagyobb baj, ha a masok gondolati eredmé-
nyeit semmilyen formaban nem épitjik be fejtegetéseinkbe. Igy példaul ezt a meg- -
allapitasat, hogy ,le kell mondanunk, hogy miifaji értelemben szatirdnak nevezziik
(Mikszath) muiveit... Mikszath nem szatirdt és nem humoreszket irt” semmiképp
sem fogadhatjuk el. Mert ilyen mifaj, hogy szatira, nem létezik. Félrevezetheti
az olvasot. A marxista esztétika a szatira, a humor, az ir6nia vagy a komikum
mint miifaj tévedéseket mar régen megcafolta. Sajnos errdl nem vett tudomast
Robotos. Es emiatt allitja azt a képtelenséget, hogy Mikszath nem irt humoreszket.
Irt. S6t, kitiiné humoreszkeket irt, amelyek példaul ERejzok és szatirdk cimid kote-
tében is megtalalhatok. Tegyuk hozza, hogy a Mikszath-kétet cimében a szatira
megjelolés nem mifaji érielemben hasznalatos. Csak olyan értelemben mint a no-
vella, az elbeszélés, a karcolat, a regény, vagy Uram bocsd’!, a humoreszk. Ahogyan
a mechanikaban nem keverend$ ossze a tengelycsapagy a fogaskerékkel, Ggy nem
keverendd Ossze példaul a travesztia a pardédiaval, vagy a filmforgatékényv a tra-
gédidval. Mert hova jutna a vilag, ha a targyakat, a jelenségeket, a fogalmakat, a
formdkat onkényesen neveznénk el.

Bevallom, elszomorit, ha még az oly jol felkésziilt elméletird is, mint Robotos,
pontatlanul fogalmaz szatiraligyben. ’

Alkotok és miivek. Orém viszont olvasni Robctos Imre mielemzéseit. Nem is
elsésorban a régiek, a klasszikusok miveinek értelmezésére gondolok, bar ezekben
is akad szép és eredeti elmefuttatas, érzédik rajtuk az dszinte olvasmanyélmény, ha-
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nem olyan humoros, szatirikus irék bemutatisdra, akik a magyar olvasékozonség
kérében alig ismertek. Es ezek a romaniai magyar irodalom humoros és szatirikus
alkotasai. Igen szerencsés 6tlet volt Robotos részérdl, hogy Arisztofanész, Cervantes,
Swift, Brecht, Diirrenmatt, Mikszath vagy Karinthy utan elemzi Karacsony Beng,
Molter, Bajor Andor, Siit6 vagy Paskandi miveit, mert a szatirikus irodalomban a
nemzetkozi hagyomanyok legalabb olyan fontosak, mint a nemzeti sajatossagok.
A kisebbségi magyar humoros és szatirikus irodalom — nem Karinthyhoz és ‘Mik-
szathhoz ko6todik, hanem hozzajuk is. Nemzeti vonasai mellett nagyon is nemzetkozi,
mondhatni eurdpai. A magyar kozonség ismerte Karacsony és Molter miiveit, egy-
altalin nem Bajor Andor, Paskédndi és Siit6 Andras humoros, szatirikus irasait.
Pedig érdeklédés van irantuk. Az idei kdonyvnap egyik slagere volt Siité humoros-
Kisregény Lkotete, kevés volt, elsé nap elkapkodtak. Bajor kotetei, a Répa, retek,
mogyoro, a Pokoli kiilonkiadds mégha be is keriiltek konyvarusi forgalmunkba, nem
keltettek visszhangot, amiben magamat is hibaztatom, hiszen évekkel ezelGtt meg-
ismertem, megszerettem ezt az erdélyi Karinthyt, de nem kovettem el mindent,
hogy népszerGsiisem. Pedig 6 is népszer(sit§, a romaniai magyar irék népszeriisitdje,
parédiakat ir, de a parédia nem-karinthyi utjat is bejarta, ezért nem epigon. Nem is
csak parodista. (Bar jo parodistidnak lenni sem megvetendd.) Helyesen Allapitja
meg Robotos, hogy a ,,szatirikus jellemrajz Bajor kivételes ergssége”. Bajor az iro-
dalom szatirikusa, a szellemi életé, érzékenyen reagal minden torzulasra, de éppen
parddidiban — Ady szavaival élve — vigéce is kortars irodalmanak. A mai magyar
nyelvid irodalom 6nallé karaktere. Robotos réla irott portréjanak éppen az az értéke,
hogy Bajort nemcsak mint parodistidt, hanem egyénisége egészében mutatja be.

Egészen mas alkotéi tipus Siitd Andrdis — a humor és szatira feriiletén —,
akinek megrazoéan szép regényét itthon is a legnagyobb elismerés fogadta. Szatirikus
miivei a Félrejaré Salamon és a Pompds Gedeon mas tordl fakadtak, a hétkdznapi
valdsag, a kozelmult megprobaltatasainak a talajabol. Falusi életbdl, paraszti élet-
saglatasa mellett, hanem szatirikus tipusteremtését is. Mindenekel6tt arra figyel fo6l
j6 érzékkel, hogy Pompas Gedeon Onkényeskedé falusi kiskiraly alakjanak meg-
rajzolasdban Siité elkeriili az olcsé megoldasok lehetdségeit. Regényben, szinmiiben
tikum, a komikum képtelenségig hevitett ellentéte, és a fantasztikumba beépitett
is a klasszikus szatirai hagyomanyok folytatéja Siit6, amiben realizmus és fantasz-
népi-nemzeti képzeletvildg hatiarozza meg a magyar nyelvii irodalomban egyediilallé
karakterét.

A Kkolt6, a dramairé Paskandi Géza szatirikus mdveirél szélva Robotos azt
hangsulyozza, hogy az iré a ,»-gondolkodas szeretetében« szembefordul mindenfajta
értelemellenes jelenséggel, »egyetlen fegyverem van ellene — mondja Paskandi —
a precizitas: az értelem indulata<«”.

Robotos ezuttal is j6l hatarozza meg Paskandi szatirikus midvészetét. Az értelmi
pontossag mivészi szandékat el nem vitatva allapitja meg, hogy Paskandi mivei
az értelmezés sokoldalu lehetfségét kinaljak. ,,A groteszk jelképesség, amely olykor
az abszurd életjelenségek mivészi latomdasdig hafol, jelentéstartalmaiban értelme-
zési alternativikat hordoz.” Paskandi éppen e tulajdonsagai (és parabolai) révén
valik szatirikus irodalmunk kiilonleges egyéniségévé. Parabolakbél és metaforakbél
_ épitkez6 szatirdi a koltészetet 1ényegitik at, forditjak ki ellentétévé. A lirat groteszk
iréniava.

Minden konyv értelmét az adja, ha 4j ismeretanyagot tartalmaz, s nem mar
meglevot varial. Robotos konyve értelmét — legaldbbis a hazai olvasé szamara —
a romaniai magyar irokrol rajzolt portréi adjak meg elsGsorban.

SZALAY KAROLY



