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SZINHAZ

Shakespeare, Weiss, Bulgakov

PROZABEMUTATOK A SZEGEDI SZINHAZBAN

Jo félhaznyi koézonsege volt Szegeden a Bulgakov-darab tizenegvedik eldadasa-
nak. A szinészek szerint ez nem jellemzd, altaldban megtelik a nézdtér, mintha az
utdbbi idében tobben jarnanak szinhazba. A bérletstatisztikak enyhén emelkedd
grafikonja csaléka lehet, hitelesebb ldzmérd a szinész kozérzete, hiszen a bérletek
korabban is elkeltek, viszont ha jol érzik magukat a kozremikodok, odalent a
jatéktéren, bizonyara attél van, hogy a belépGjegyeket nemcsak elvallaljak, ki is
hasznaljak az emberek. A szinészek szavanak hitelével tehat: a szegedi kozonség
,mozduldban van” szinhazaért. Mire ezek a sorok az olvasé elé keriilnek, az évad
tuljutott a felénél, az emlitendd eldadasokbdl legfeljebb néhany varhaté még. Sze-
geden a proza nem jatszik repertoart, igy ha a teljesség kedvéért ideirjuk az elsé
fél évi programot, a bemutatokat jelezzuk egyben. Shakespeare Vizkeresztjével nyi-
tottak, masnap az elnyihetetlen slager, A Szabin nbék elrablésa ment, majd a ka-
maraszinhaz kényszeri nélkiilozése miatt a féépiilet foldszinti klubtermében kinyi-
tott kisszinpad Marat/Sade premierje kovetkezett, illetve a félév utolsé bemutatdja,
Bulgakovnak Rein mérnék dlma cimmel jatszott komédiija.

Megint ugy adédott, hogy a kozonségnek némi viszonyitasi alapja volt: a Viz-
keresztre és a Weiss-darabra filmr6él hozott emlékképeket magaval, Bulgakov Bol-
dogsdg cimi{i dramajanak ugynevezett paraleljét, az Ivdn, a Rettentét pedig pesti

. eléadasdban a tévérdl lathatta nemrégiben. Eredetiségét tekintve kétségteleniil a
Bulgakov-premier igérte a legtdbb izgalmat, nemcsak azért, mert Bulgakov neve és
életmiive csak az utébbi idében kezd felszivddni nalunk a koztudatba, s a folyamat
elvitathatatlan, dokumentumeértéki Aallomasat jelentheti Szeged -— hanem mert
(ezzel Osszefliggésben) az elfadas magyarorszagi bemutaté volt. Karig Sdra fordita-
séban a Boldogsagot Sdndor Jdnos rendezd bdvitette-alkalmazta szinpadra gy,
hogy az el6jatékban Majakovszkij-versekkel adott izelitét a darab sziiletésének ko-
rabol (a fiatal szovjet allamban egy tizemi brigad rogtonzésszerlien mutatja be
kultirmusorat), a szoveget pedig az Ivan, a Rettentob6l atemelt inzeltekkel dusi-
totta fol. Igy sikeriilt a cselekményt szinesebbé, mozgalmasabba tenni, s a szabadkai
vendég, Petrik Pal sci-fi hangulata diszletei szabad utat engedtek a merészen csa-
pongd fantazidnak. Rein mérnok talalmanya, az id0gép, persze csak eszkdz Bulga-
zadba ropiti utasait, ahol Moszkvara inkabb csak a Kreml toronydrajanak {itése
emlékeztet. Furcsa modon utitarsai ,nehéz fiuk”: Milovszlavszkij, az élelmes-bohém
besurrand, elegans kleptomanias és Bunsa-Koreckij, a herceg-hdazmester, aki a
MilovszlavszKkijok sajatos fazonra ideologizalt szabadsagaval szemben bilirokrata
eszkozOkkel mosogatna tisztara foltos multjat, folytonos jelentgetésekkel keltené
latszatat, képes az uj rendbe asszimilalédni. A darab erbssége ennek a két figuranak
a szine-visszdja, am gyengesége éppen e két haldsabb szerep fényétsl deriilt ki:
Rein nem fud élni igazdn a maga teremtefte lehetéségekkel. Annyi nyilvanvalova
lesz a darabbol, hogy a huszadik szazadi emberek nem ,teljes értékiek” 2222-ben,
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de az mar csak a nézé homadlyos sejtéseire bizatik, vajon a Boldogsag jové-allam
h@ivgs utilitarizmusa, kinosan jézan erkoélcsidealja legyen a mérték, vagy a valosa-
gos figurdk napi perpatvarokban edz6dott esenddsége, melyhez képest a jove em-
berei sziirke, kilugozott robotlények csupan. Sandor Jianos egyébként korrekt ren-
dezése sem tisztazza lényegében, hol keressiik az elGadds mai jelentéstartalmat és
ideoldgiai toltetét. Mindenesetre két moliére-i szinekkel kifestett, vérbs komikus
szerep talal két remek szereplére Kowvdcs Jdnos és Kdtay Endre személyében. Rein
mérndok vazlatosabb figurijarol Kortvélyessy Zsolt romantikus hajlamokat k6zol a
nézével.

Egyértelmlbb, mondhatni operettsiker volt Szegeden Sandor Janos évadnyitd
produkcidja, Shakespeare Vizkeresztjével. Ha szinhaz az egész vilag, akkor ez a
szinhdz most manézs: Sandor Janos cirkuszba vitte a Vizkeresztet, a porond ativelt
a zenekari arok folott, a nézétérbe szaladt. Gyarmathy Agnes elegans diszletei, zold
drapéridval bevont emelkeddi, szines korongjai felvették az elfadds hangnemét,
amig iiresen maradt a tér, szemnyugtatd, lide latvanyt nyudjtottak, a herceg és a
grofnd egymast eltéveszté romdancara derls fényt bocsatottak, a borissza nemesek
korhelykedései kézben mint szappanbuborékok, épp hogy el nem pukkantak. A re-
neszansz szerelmi torténet idilli keretjatékul fonddott a csinytevék koré, s az igy
kibélelt porondon 6nmagat felkinalva bolyongott a maganyos Malvolio, akit direkt
mai hivatalnokra hangszerelt a rendez6. Katay Endre két figurat jatszott bele, va-
salt bilirokratat és bohécot, mint jeges vizbdl a forrdba dobott ember, feszes izmok-
kal, majd eljamborodva. De amit Shakespeare egy tipus jellemébe stiritett, azt feles-
legesen megkettézte. Malvolio mellett kiilonleges figurdja még az el6adasnak a bo-
hoe, akinek csorgdsipkdjaban Kirdly Levente a rendezd oOtleteit adja a darabhoz —
és a herceg: Kortvélyessy Zsolt szerepjatéka, mely az eléadas stilusdhoz képest fol-
fokozottan patetikus, idegen. Kovacs Janos teliszaju-telitorkii Boffen Tobiasa, ifj.
Ujlaki Ldszlo nyiszlett Keszeg Andrasa remek parodidk. Sandor Janos leforditotta
maganak Shakespeare-t, tehette, a darab cime: Vizkereszt, vagy amit akartok.

A szinhaz tarsalgdjdban megnyitott kisszinpad Giricz Mdtyds rendezésében es-
ténként maroknyi, 4&m hét{éril hétfére kifogyhatatlan publikum el6tt jatssza Peter
Weiss (hossza cimd, roviden csak Marat haldalaként jelzett) dramajat. Erdekes md,
Budapesten Marton Endre rendezésében mutatta be a Nemzeti Szinhaz. Az 1964-ben
sziiletett drama premierjét Peter Brook rendezte Londonban, Weiss késGbb megirt
egy masik valtozatot a rostocki szinhaznak, azéota a két variaciét agy tartjak nyil-
van, mint nyugatit és keletit. Vagyis nem egyértelmii darabrél van szd, gondolat--
rendszerében tobb réteget kell lehantani a rendezdének. Marat és de Sade all szem-
hen egymassal, koztiik a megbizhatatlanul hullamzé hangulati nép, a darabnak
keretet adé kor, a napodleoni évek kozvetlen tiikre, melyet az intézetigazgaté tart az
oriiltek elé — végiil a ma, a szinhazi elGadas szemléletprizmaja, mely Gsszegyljtené
a fénysugarakat. Giricz Matyas prizmaja gondosan megmunkalt, csiszolt. Latszodlag
mintha ez utobbi réteget figyelmen kiviil hagyta volna: az egész el6adas beborité-
fehérben, bolondokhazdban jatszédik, csak az utean jut ki belSle a nézd. A jaték
szervezése, tagolasa, az egyes szerepek [olnagyitdsa, az uUtkdzGpontok értelmezése,
talalgsa azonban jelenlevévé teszi a rendezdi szemléletef. Jo értelemben vett teat-
ralis szinhazat szervezeit Giricz Matyas, ahol a szokdsosnil is hangsilyosabb az
egylittes munka, s kiilén figyelemremélté a szinészi fegyelem. Fenyd Ervin agitativ
erejit Marat-ja, Simon Eva réveteg Corday Saroltiaja gondosan kidolgozott.

Az 0szi—téli szezonrol szolva nem hagyhatjuk emlités nélkiil: budapesti fellépései
mellett a vilaghiri moszkvai Vahtangov Szinhaz két felejthetetlen estével megajan-
dékozta a szegedi koézonséget is. Pogogyin: A puskds emberét, és Carlo Gozzi: Tu-
randot hercegndjét olyan patinds repertodrbdl Gjitottdk £61, ami néhai sikeres eld-
adasok, nagynev(i rendezék (mint a névadé Jevgenyij Vahtangov és a kozvetlen
utéd Ruben Szimonov) emlékét az aktiv szinhdzi gyakorlatban is megérzi. A jelea-
ség szamunkra még sajnos ismeretlen, de rendkiviil tanulsagos. ..
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