FODOR ISTVAN

Néhany szé ,,sumér eleink”-rd|

‘A Tiszataj olvas6i nem eldszér kapnak hiradast a miikedvelé Gstorténészek egy
elszantan kiizd6é csoportjardl, akik népiink szarmazasat nem a tudomany ma el-
fogadott eredményei alapjan magyardazzak, hanem a magyar nép tavoli elédeit az
i. e. III. évezredben élt mezopotdmiai sumérokban vélik fellelni. E folydirat hasab-
jain nemrég Hajdu Péter (1972. 5. sz.) és Balint Csanad (1973. 3. sz.) cafolta meg-
lehetésen konnyi fajsulyu ,érveiket”. Az aldbbiakban egy kozelmiltban megjelent
konyv kapcsan szeretnénk néhany megjegyzést flizni az emlitett Gstérténeti elkép-
zeléshez. A széban forgd konyvecske a haboru el6tt itthon térténésznek indult,
jelenleg Kanadaban él6 Barath Tibor tolldbdl jelent meg. Célja, hogy rovid attekin-
tést nydjtson a zOmében hatarainkon kiviil — f6ként Amerikdban — mikédé ,,su-
méros” magyar Ostérténészek munkassagarol. (Tajékoztaté az ujabb magyar &stor-
téneti kutatiasokrol. Montreal, 1973. 55 old.)

Koézismert, hogy e szarmazaselméletek legfontosabb jellemzGje nyelviink finn-
ugor rokonsaganak és szarmazisanak, valamint az abbol adodo Ostorténeti kovet-
keztetéseknek a tagadasa. Ehelyett a magyar nyelvet a sumérral rokonitjak, s né-
pink szarmazasdnak szinterét is az Gsi mezopotamiai civilizaciék egykori teriiletére
helyezik. A nyelvi hasonlitdst természetesen mindenféle nyelvészeti képzettség nél-
kiil teszik, igy aztadn a nyelvajitas korabol szarmazé szavainkhoz is taldlnak sumér
megfelelét. Erre a sajatos ,nyelvészkedésre” azonban itt nem térink ki, hiszen
annak komolytalan, minden tudoméanyos alapot nélkiil6z6 voltara kivalé nyelvé-
szeink hivtak fel a -figyelmet. (Hajdu Péter: Uj hazat talaltak, Sshazat keresnek.
Néprajz és Nyelvtudomany, XIII. Szeged, 1969. 9—15. 1., valamint a Tiszataj emli-
tett szamaban megjelent ,,A sumér mitosz és valdsag” cimil tanulmanya; Papp
Laszl6: A sumér—magyar kérdés. Magyar Nyelvor. 1970. 280—291. 1.; Gulya Janos:
A magyar nyelv eredete védelmében. Irodalmi és Nyelvi Kozlemények. Bp. 1970.
1. sz. 92—105. 1.) Barath konyvének azokat a részeit vessziik kézelebbrél szemiigyre,
melyekben e nyelvészeti elképzelések moégé a régészet adatait is' igyekszik felsora-
koztatni, s6t ugy allitja be a jelenlegi helyzetet, mintha Magyarorszigon tobb jeles
kutaté a sumér elmélet hivévé szegddott volna, vagy legalabbis er8sen szimpati-
zdlna azzal. Mindamellett sajnalatat fejezi ki a szerzf, hogy érveiket nem vették
ifthon komolyan s azokat nem is igyekeztek tudomdnyos adatokkal megcafolni. ,,Mi,
nyugaton él6 magyar tudésok és tanarok — irja — jonéven vettiik volna, ha a hazai
nyelvészek és torténészek finnugor ivasi képviseldi is érdemben széltak volna hozza
munkainkhoz és a még csak kifogasok alakjaban elhangzé észrevételeiket is jo-
indulatian meghallgattuk volna.” (35. 1) Tovabba: ,,...a felvetett témdakhoz targyi
hozzaszblast nem tettek...” (52. 1) Mas Kkérdés, hogy e nemes kivanalmak tekin-
tetében maga Barath sem koévetkezetes, és a gyalazkoddé hangnem egyaltalin nem
idegen kis munkaijatol, de hat a sumér ivasu ,tuddsoktél” és ,tanaroktdl” ezt mar
rég megszokhattuk.

Maradjunk tehat a tényeknél. ElGszor tekmtsuk at roviden a szerz6 gondolat-
menetét, melyet az itteninél jéval ter]engosebben mar haromkotetes munka]aban is
kifejtett. (A magyar népek Ostorténete. I—III. Montreal, 1968—1973.) Meggy6z6dése,
hogy az ,igazi magyar Ostorténet kidolgozasa” azért késett oly sokaig, mert ,,...a
magyar tudoésok a megtiszteld meghivasnak, hogy vegyenek részt a Régi Kelet kuta-
tasaban és keressék ki az els6 magas kultirdban a maguk részét és orokségét, nem
tettek eleget: tavol maradtak az eurdpai tudésok nagy lakomajatél.” (11. 1) Ennek
a teritett asztalnak lattak most neki sumérosaink hatalmas étvaggyal. Barath sze-
rint az ij elméletet még azért nem sikeriilt eltéphetetlen egységes lancolatba fizni,
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mert nemcsak a mezopotamiai sumérok voltak dsmagyarok, hanem az egyiptomiak
is. Sét: ,,Eurdpa tajaira a keleti eredeti magyar nyelvii népek zéme nem Mezo-
potamiabdl, hanem a kozelebb esé egyiptomi kulturkorbol érkezett, a Foldkozi-
tenger keleti 6blére tdmaszkodé orszagokbdl” (21. 1) A sumér sziarmaziselmélet
tehat a szerz6 szerint csak Egyiptom és az egész Kozel-Kelet bekapsosolasaval valik
alkalmassa az Gsmagyarok bevandorliasanak megmagyarazasara. Errél a vandorlas-
rol pedig azt irja, hogy ,,...a k6- és bronzkorban ... ezek a Régi Kelet nyugati
felébdl kiindulé és Eurdpaba dél feldl behatolé magyar néprészek alkottak a kon-
tinens els6 allandé jelleggel letelepedett lakossagat, a magas kultura meghonositéit,
o6k lettek Eurodpa feltardi, az els6 hiteles eurépaiak.” (22. 1) A kovetkezd oldalon
aztan Ujabb amulatba eshetiink, amikor megtudjuk, hogy a szkitak, hunok és ava-
rok is magyarok voliak, mivel az § elGédeik is az Osi keleti civilizdcidk teriiletérol
vandoroltak a turani alféldre. Igy természetesen a Karpat-medencét mar Arpad
magyarjainak 896-os megjelenése elftt is évezredek o6ta t6bb hullamban -bekoltdzé
magyar nyelvi népek laktak. A finnugorok is rokonaink, csakhogy nem gy, aho-
gyan ,,a hazai konzervativ nyelvészek” eddig gondoltik, hanem ,,...ezek a nyelvek
is valamennyien rokonai és leszarmazoi a Régi Keleten szerepelt magyar nyelvnek
és magyar népnek.” (28. 1.) Nem létezett tehat sem finnugor alapnyelv, sem pedig
finnugor Gshaza.

Barath Tibor tehat a magyar 6storténet kutatéit a régi toprengésekbdl Gjabb
nagy gondba kergeti: eddig népiink elddeit keresték a fellelhetdé igen kevés adat
birtokaban, ma pedig — ha elfogadjdk a fenti eszmefuttatist — azon térhetik a
fejiiket, hogy a régi népek koziil melyik nem volt magyar, s akadt-e az ember altal
addig meghoditott teriileteken olyan zug, ahol esetleg a nem magyar barbarok
meghuzhattdk magukat. De térjiink most ra a konyvecskében fellelhetd ,targyi bizo-
nyitékok”-ra.

Az ural—szibériai 6shaza feltevését a szerzd azért nem fogadja el, ,,...mert
erre semminemii kézzelfoghaté bizonyiték nincs, az orosz régészek az Aallitélagos
6shaza terliletén kékorbdl eredé emlékeket egyaltalan nem talaltak (akkoriban tehat
ott még nem lakott senki).” (29. 1) Ez a megallapitas vildgosan elarulja, hogy a
szerzd egyetlen, e kérdést targyald, modern régészeti kézikonyvet sem vett kézbe,
hiszen azokbdl is kénnyen megtudhatta volna, hogy az Uril—Kama vidékét az elo-
ember mar a ko6zépsd Gskbkorban benépesitetie. Az dtmeneti és kiilontsen az ujké-
kor leletanyaga pedig mar olyan jelentds, hogy értékelésével tobb nagy terjedelmi
monografia foglalkozik. (Ezekrdl az eredményekrsél egyébként a magyar szakfoly6-
iratok is beszamoltak.) Ami pedig a finnugor Oshaza régészeti meghatarozasanak
valéban rendkiviil bonyolult kérdését illeti, itt is rég tualhaladott a szerzé tagadé
allaspontja. Az i. e. IV—IIIL. évezredtdl 'ugyanis meglehetds bizonyossiaggal meghata-
rozhatdé az Ural vidéki és kelet-eurdpai finnugorok régészeti hagyatéka. A finnugor
népek Gshazaja — a nyelviudomény és a régészet eredményei alapjan itélve — az
Ural hegységet, valamint az ahhoz csatlakozo keleti és nyugati teriiletsavot foglalta
magaba. Persze sok még a megoldatlan probléma, s be kell ismerniink, hogy kuta-
tasaink nem jartak oly ragyogo eredményekkel, minf a sumérosok studiumai. De
hat a tudomany sohasem haladt olyan gyorsan, mint a szirnyakon repiilé6 almodozas.

A magyarsag mezopotdmiai kapcsolatait bizonyitando, a szerz6 olyan vilagszerte
ismert régészre hivatkozik, mint V. Gordon Childe, aki szerinte ,,...ragyogéan be-
igazolta, hogy a magyaroknak igenis van koziik a Régi Kelet magas kulturajahoz
és részesiiltek annak orokségében is.” (15. 1) Aki azonban valaha is olvasta Childe
munkait, tudja, hogy ilyesmit soha nem bizonygatott a neves archeologus. Rovidre
fogva 6 azt hangoztatta — amit a magyar kutatas részleteiben is igazolt —, hogy a
Duna-medence népei az ujk6korban és a rézkorban az anatdéliai és balkani bevan-
dorlék révén ismerkedtek meg az élelemtermelé gazdalkodassal. (Az emberiség tor-
ténetében oOriasi jelentGségl termeldégazdalkodéas kialakuldsa — melyet Childe ,neo-
litikus forradalom”-nak nevez — a Kozel-Keletre tehets, s innen terjedt el az
akkori emberi vildg mas tajaira is) Az élelemtermelés kovetkeztében felduzzadt
lakossagu Kozel-Keletrgl egyre tobb embercsoport vandorolt a ,periféridkra” —

60



tébbek kozott a Balkanra, majd innen a Karpat-medencébe is. Ezen az dton valé-
ban jutottak el6-azsiai bevandorlék hazank déli vidékeire, még inkabb egyes kul-
turalis elemek. E szoros déli kapcsolatok dtjan juthatott el Erdélybe az Alsétatar-
lakan elékeriilt két agyagtabla is, melyek diszitései a sumér irisjelekre emlékeztet-

nek. Csakhogy a mi sumérosainkon kiviil senkinek nem jutott eszébe — sem Chil-
denek, sem masoknak —, hogy a délrél érkezd Gjk6kori népesség az Gsmagyarsag
lett volna.

Kozbevetoleg meg kell itt jegyeznem, hogy az egykori mezopotamiai civilizacio
gazdag kulturdlis 6roksége nem csupan a magyar ostorténettel foglalkozo miikedveld
kutatékat vitte kisértésbe, hanem esetenként még az Gstorténész szakembereket is
tévatra terelte. Nemrég jelent meg példdul G. I. Pelih tomszki néprajzkutato
kényve, melyben rendkiviill gazdag néprajzi anyag birtokaban az urali nyelvesalad
szamojéd agdhoz tartozé szelkup nép kialakulasat vazolja fel. (G. I. Pelih: Proisz-
hozsdenie szelkupov. Tomszk, 1972) Szép eredményei mellett egy igen szembet(ind
hibat is elkovetett tomszki kollégank. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy a szelkup nép-
miivészet egyes elemeit (pl. az életfa, Nap és Hold abrazoldsa) az 4Gsi el6-azsiai
(tobbek kozott a sumér) muavészetben is fellelhetjilk, azt a messzemené kovetkez-
tetést vonta le, hogy a suméroknak is koziilk van a szelkupok népiségi kialakulasa-
hoz. G. I. Pelih azonban szamitason kiviil hagyta, hogy az &6si mdvészet és hitvilag
egyes elemei az emlitett torténeti korokban Oridsi teriileten terjedtek el, s ezekbdl
néptorténeti érvet kovacsolni fo6lottébb kockazatos dolog. (Kozismert példaul a
napos-holdas vildgfa motivumanak 6riasi teriileten valé elterjedtsége a samanhitd
népek korében, tobbek koézott az 6smagyarsagnal is.)

Visszatérve a széban forgd konyvecskére, annak ,,A magyarsagtudomany hazai
miveldinek Gj frontja” cimid fejezetérdl tesziink néhany észrevételt. Barath ugyanis
tobb magyar kutatdt nevez meg, akik szerinte erdsen hajlanak emigrans torténé-
szeink allaspontja felé (,,...a haladd hazai tuddésok ugyanarra az utra léptek kuta-
tasaikban, mint amin mi haladunk...”), a finnugor &allaspont hivei pedig ,,...egy
kisebbségbe szorult iranyzat utolsé képvisel6i, akiket a fenndllé hatalmi rendszer
egyelére még eltir.” (42. 1) Egyes kutatéink A4llitélagos , megtérésében” Barath
nyilvanvaloan sajat maganak is igen komoly szerepet tulajdonit, el6z6 konyvének
jelentfségérdl ugyanis szerényen igy nyilatkozik: ,Egy ©sszefoglalé, Gj magyar 6s-
torténeti konyvnek kellett hozzajuk [ti. a hazai kutatékhoz — F. 1] eljutni — e
sorok iréjanak munkaja —, hogy észrevegyék a magyar toérténettudomédnyban végbe-
ment forradalom méreteit.”” (33. 1) Természetes, hogy a szerzd elsdsorban Ldaszlo
Gyulara hivatkozik, mivel szerinte a ,kettés honfoglalas” elméletével megtort a
jég, hiszen eszerint a magyarok nem 896-ban, hanem 670 koriil jottek a Karpat-
medencébe, s 6ket eddig a kutatds kés6i avaroknak tartotta. Azt persze elfelejti
hozzatenni, hogy Laszlé Gyula soha nem fagadta a magyarok finnugor szarmazasat,
azt pedig egyaltalaban nem, hogy volt finnugor 6shaza, hiszen éppen 6 irt errédl
korabban egy igen jelentdés konyvet. Sumérosaink szempontjabdl tehat teljesen
mindegy, hogy a magyarok honfoglalasa 896-ban, avagy 670-ben volt, mivel mind-
két Aallaspont hivei finnugor, nem pedig sumér vagy egyiptomi eredetlieknek tart-
jak az G6smagyarsagot. (Mas kérdés, hogy a kutatis még korantsem fogadta el a
,kettés honfoglalas” elméletét, amint azt Barath véli. Igen sok olyan adattal ren-
delkezilink, melyek ellentmondanak ennek a feltevésnek.)

Mondanunk sem kell, kapva kap Bartha Antal, T6th Tibor és Veres Péter azon
dolgozatain, ahol a finnugorsag és az Osmagyarsag déli kapcsolatairél ejtenek szot,
természetesen a lehetd legjobban kiforgatja szavaikat, és hozzaigazitja azokat sajat
elképzeléseihez. E déli kapcsolatok lényegét abban foglalhatjuk Ossze, hogy az &s-
torténeti teriileteken €16 finnugorsagra a téliikk délre lako, fejlettebb gazdalkodassal
rendelkez8 népek igen nagy hatast gyakoroltak. Ez a tény a szakirodalomban mar
kézhelynek szamit, csodalnivalé, hogy sumérosainknak csak most akadt meg a
szeme rajta. Van azonban a déli kapesolatoknak egy lehetséges masik oldala is,
amirdl — udgy latszik — mindeddig nem tudnak ,déli irdnyzatu” 6stérténészeink.
V. N. Csernyecov nemrég elhunyt kivalé szovjet kutatd elméletére gondolok, aki
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szerint a finnugor (illetve urili) népek &sei az Ural vidéki dshazajukba délrgl, az
Aral-t6 vidékérdl huzodtak fel az i. e. 4000 el6tti id6ben. Ez az elgondolas a mar
igen koran kimutathatoé déli kapcsolatok fényében valdszinlinek latszik, de beiga-
20las4tol egyelore még igen tavol vagyunk, mivel ebbél a korbdél nagyon kevés
megbizhatéan értékelhetd leletanyaggal rendelkeziink, s ebben a kérdésben még a
nyelvtudomany sem tud jelenleg bizonyitékokat szolgiltatni. Szeretnénk azonban
ehhez hozzatenni, hogy Csernyecov elméletének semmi kéze a sumér—magyar ro-
konitashoz, akar beigazolédik a jovoben, akar nem.

A- déli kapcsolatok hangsulyozasaval tehat egyik magyar kutaté sem kozeledik
Barathék allaspontjahoz. A konyv szerzdje ezt a kozelitést csak ugy éri el, ha meg-
lehetdsen gatlastalanul kiforgatja szavaikat. Igy varrta példaul Bartha Antal nya-
kéaba, hogy az tagadja a finnugor Gshaza 1étét és a Volga—Kama vidékén levé ,gyii-
lekez6 helyre” délr6l vandoroltatja a finnugorokat. A szerzd itt Barthanak a Ma-
gyar Hirlap 1972. december 15-i szamaban megjelent nyilatkozatara hivatkozik.
(Egyébként sumérosaink eldszeretettel hivatkoznak a sajtéban megjelent hirada-
sokra, mig a tudomanyos szakirodalmai nemigen kedvelik.) A cikkben azonban szé
sincs déli finnugor vandorlasrdl, csupan a fentebb emlitett déli hatast emeli ki a
sajtonak nyilatkozé kutatd. Azt viszont valdban olvashatjuk, hogy ,,...i. e. 2000—
3000 koriil a Volga—Kama vidéke a finnugor népek gyijtéhelye volt.” Itt a ,gy{jt6-
hely” valéban pontatlan, nem tudomanyos kifejezés, de a Magyar Hirlap sem -az
6storténeti tudomanyok szakfolydirata. Felhivom azonban a szerzé figvelmét —
amennyiben ragaszkodik a cikkel kapcsolatos eredeti értelmezéséhez — a remél-
hetSleg hamarosan megjelend tizkotetes Magyarorszdg Toriénetére, melyben a finn-
ugor 6shazarol szolé részt éppen Bartha Antal irta.

A fentiekben nem volt szandékunkban pontrél pontra cafolni a Tajékoztato
szerz0jének allitasait, hiszen az a konyvvel legalabb azonos terjedelmet igényelt
volna. Arra akartuk csupan az §storténet irant érdeklédé olvasdék figyelmét felhivni,
hogy a sumér—magyar azonossigon alapul6 szarmazaselmélet nem csupan nyelvé-
szeti szempontbdl mindsitheté teljes mértékben tudomanytalannak — amint arra
mar tobben ramutattak —, hanem a tobbi szakteriilet koréb6! eléhalaszott ,;bizo-
nyitékok” is. Ezért nem tértiink ki a konyv nyelvészettel kapcsolatos megallapita-
saira, sem pedig Barath politikai jellegli eszmefuttatasaira. (Csak egy aprdsagot
emlitiink meg azon karos kovetkezmények koziil, melyeket a ,finnugor elmélet”-
nek tulajdonit: ,EbbSl a minden izében hamis és kdaros torténetszemléletbdl sziile-
tett meg a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasanak igazolé irata.” 28. 1) Ter-
meészetesen nem lehetett célunk a sumeéros ,,tuddosgarda” meggyszése, hiszen oket
hitilkben semmi sem ingathatja meg, eddigi ,,munkassaguk” legalabbis ezt sugallja.
Barath Tibor koényvének ismertetését minden bizonnyal sajat szavaival zarhatjuk
le méltoképp, azokkal, melyeket 6 ,tuddstarsahoz”, Badiny Jés Ferenchez intézett:
,Minden egyébtidl eltekintve, ez a kutatds, legalabbis jelen formajiban és hang-
nemében, inkabb a teoldgia, vagy még inkiabb a hitvita és a publicisztika teriiletére
iartozik, semmint a hagyomanyos értelemben vett torténettudomany teriiletére.”



