Lengyelorszag

Az utobbi esztend6k lengyel szellemi életének egyik leglényegesebb eleme a
nemzeti kérdésekrél, torténelmi sorsfordulokrél, hazafisagrél folyé vita. Fél eszten-
deje jelent meg Zbigniew Zaluski ezredesnek A hét legfébb lengyel biin és mds
polémidk cimi munkdaja, amely mintegy Osszefoglaloja az 1944 utani masfél évtized-
ben folvet6dott, de a kézgondolkodast ma is erdsen befolyasold, meghatarozé —
lengyel torténelmet megitéldé — nézeteknek. Zatuski 6todik kiadast megért (utébb
50 000 példanyban megjelentetett, kibdvitett) miive ezekkel a nézetekkel szall vitéba.

A legelsé tény, amit Zaluski észrevételez, a haborut idézé irasok, publicisztikai
megemlékezések fordulatai; Jezéw kornyékén a varsdi orszagutat védé ,,...lengyel
katondk a végsokig Kkitartottak, s az utolsé szdlig elestek a hazaért”’; a KkésGbb
ismertetetf lovasrohamnadl ,,...a lovak és emberek hullai hatalmas sdncokat alkot-
nak, amelyeken atugratnak a kovetkezé lovasok”; ,,amikor az egységb6l mar csak
tiz-egynéhdny sebesiilt, kiéhezett és szomjusagtél haldoklé katona marad...” a Wes-
terplattén. ,,...engem aggodalommal t6lf el az a temet6i, emlékmii mddszer,
amely az aldozat tényét elvalaszthatatlanul kapcsolja az onfeladldozéashoz, a hésies-
séget a halalhoz, a hazafiti cselekedetet — a tomegsirhoz” — irja a kiragadott idé-
zeteket elemezve Zaluski, s kozben ramutat, hogy ezek a ,fennkélt” mondatok
mennyire nem felelnek meg a térténelmi tényeknek. (A Westerplatte ismertetésénél
megtudjuk, hogy a 182 védébdl a hétnapos harcban 15 esett el és 13 sebesiilt meg
sulyosan.) - )

A lengyel hésiességnek az egész vilagon meggyokeresedett jelképe: lovasroham
a német tankok ellen 1939 szeptemberében. Egy ilyen tett azonban, ha j6l meggon-
doljuk, nem hdésiesség, hanem korlatolt ostobasag. Ilyen parancsot csak a kékorszak
barlangjaiban kiképzett tisztek adhattak volna, s akkor sem biztos, hogy a kato-
nak végrehajtjak. A rohamra indulé katonanak is nagyjabél iisztaban kell lennie
az akcid céljaval, sikerének eshetéségével.

Mégis hol tortént ez a ,hires tett”, amelyet Wajda is oly szuggesztiven vitt
filmre, de amely inkabb nevetést, mintsem débbenetet valtott ki a néz6b6l? Zatuski
torténelmi dokumentumok felsorakoztatasaval adja meg a valaszt: a szeptemberi
hadjaratban a lovassdg sehol sem inditott rohamot tankok ellen. A fasiszta propa-
gandagépezet hirverésén tul valami alapja azonban mégiscsak kellett hogy legyen
ennek a ,legendanak”? Zaluski két eseményt, két ,keletkezési helyet” jelsl meg. —
A 11. ulanus ezredet Gleboczyce kornyékén viaratlanul megtamadta és szétszérta
egy német motorizalt egység. — A 18. lovasezred két szdzada Krojanty kornyékén
atesoportosulas kézben rohamot intézett egy volgyben Aallomasozd, fedezetlennek
hitt német gyalogezred ellen. Kozben azonban &lcazott tankok (vagy péncélauték)
tortek eld, és oldalrol tlizet nyitottak a rohamozé lovassagra. (A lovassagot illetGen
a szerz0 megjegyzi, hogy a szeptemberben hadra kelt lengyel katondak szama
1000 000 korill mozgott, ebb6l 15—16 000 fére teheté a lovassag. Ez nem rosszabb
arany a tdbbi eurdpai hadsereg lovassaganak részaranyandl. Ez a tény azonban, s
ezt Zaluski nem is kenddzi el, nem menti a lengyel hadsereg felkésziiletlenségét.)

Torténelmi dokumentumok tiikrében tehat igy fest a negyedik f6biinként tar-
gyalt ,ldndzsdval a tankok ellen”. Ha az idézdjelbe tett szavakat kiragadjuk, ugy
tetszik, akarha kabarécimet, jobbik esetben egy abszurd drama cimét olvasnank.
Az 1944 utan keletkezett filmek, irodalmi, szinhizi mivek nem egy esetben érin-
tették ilyen hangnemben a ,lovaslegendat”. S ha ez kabarészinten épiil tudatunkba,
kénnyen nevetségessé valhat a Kosciuszko-felkelés is, hiszen itt mar a ténynek is
megfeleld ,kaszakkal az agyuk ellen” piros betiii gyulladnak ki a torténelmi emlé-
kezet sdtétkamrajan. Igy keriil a megitélés (és elitélés) egyazon fidkjaba a ,lovas-
roham” és a f8b(inok sorat megnyito ,kaszakkal az agyuk ellen”.

A lengyel allam végleges felosztasa ellen és a tarsadalmi haladasért kiizdé,
Kosciuszko-felkeldk elsé gyodzelmiiket Raclawice mellett arattak (1794). A csatat a
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kaszas ,,krakuszok” meglepetésszeri rohama forditotta a lengyelek javara. A cari
agyukat elfoglalé 320 paraszt fényes tette jelentds hatassal volt a kibontakozé moz-
galomra. Ez a kaszas roham a felkelés bukasaval mégis pejorativ értelmet nyert,
amit nyilvin — mintegy o6nigazolasul — a felkeléstfl tavol maradt nemesi és
arisztokrata reakcié szitott és terjesztett, hizelegve ezzel a megszillé6 hatalmaknak
is. Az 1863-as janu4ri felkelés hasonlé kritikajat fejezi ki a pozitivizmus koranak
szalléigéje — (a masodik fébln): ,vadaszflintakkal a karabélyok ellen”.

Zatuski kiiléndsen tag teret szentel a lengyelek Napdleon melletti szereplésének.
A Lengyelorszag dallami 1étéért, fiiggetlenségéért mindent feldldozni kész ,,hazafiak”
torténelmi helyzettel szdmolé politikai realitasa Aallitotta-e a lengyeleket a Francia
Koztarsasag, majd Csaszarsag oldalara, vagy a politikai hatalmatél megfosztott ne-
messég hatalmi kapzsisaga? Napodleon konzulsiga idején Lengyelorszag mar nem
1étezett Eurépa térképén: a Francia Koztarsasag harom ,halalos” ellensége, Porosz-
orszag, Oroszorszag, Ausztria osztotta fel egymas kozt. Adott helyzetben a lengyelek
politikai céljaik elérésében csak egyetlen allamra szdmithattak — Franciaorszagra.
1797-ben az osztrdk hadsereg Italiaban fogsagba esett galiciai katonaibdl alakultak
meg a Légio elsé egységei, akik majd tizenhét éven at .ontottdk vériiket Eurédpa
legkiilonb6zébb csataterein”. ,,Ostoba gégjilkben” csak Napdleonért? Véraldozatuk
valoban hiibavalé lett volna, mint ezt Wajda hires filmjének — (Légié) — utolso
képsorai sugalljak? A Varséi Nagyhercegség 180/7-es megalakuladsa, francia mintaja
allamberendezése térténelmi tény. Igaz, a Légid egy részét San Domingo6ban, Spa-
nyolorszdgban is bevefették, de kiizdelmeinek értelmét ez nem teheti kétségessé.
Harcainak, a Vars6i Nagyhercegség létének nagy szerepe volt abban, hogy a Ko$-
ciuszko-felkelés leverése utan kialakult helyzettel szemben a Bécsi Kongresszusnak
,kuleskérdése” lett a ,lengyel {igy”, s dontése nyomdan a cari korona ald kerilt Gugy-
nevezett Kongresszusi Lengyelorszag bizonyos allami onallésagot, kulturalis szabad-
sagot élvezett az 1830-as novemberi felkelésig.

Kosciuszko-felkelés,” Samosierra, Poniatowski halala, novemberi felkelés, januéari
felkelés, Westerplatte, ,lovasroham” — a Zaluski altal elemzett hét f6bln. Az o6t-
venes, hatvanas évek tarsadalmi koztudatiban mindegyik felel6tlen cselekedet, értel-
metlen, ©ncélil vérontds, ,hebehurgya elemek hézdngése”. ’

A nemzeti fiiggetlenségért és tarsadalmi felszabaditasért folyé mozgalmakat
pellengérre allit6 logika szerint nyugodtan a hét legfébb biin mellé sorolhaté a Len-
gyel Munkas Part 1942-es majusi kialtvanya is. Zaluski a ,tizennégyen egy kara-
béllyal” cim alatt ezt meg is teszi. 1942 majusdban, a sztilingradi csata gy6zelmes
befejezése elftt majd haromnegyed évvel, a tengelyhatalmak sikereinek tetopontjan,
a londoni kormanyzat passzivitdsra — (,ldbhoz tett fegyverrel varni”) — szélito
felhivasainak hazai légkorében az LMP fegyveres felkelésre szoélitotta fel a nem-
zetet. Az LMP felhivasara a Népi Garda 14 tagja ilt vonatra, és szallt ki Piotrkéw-
ndl, hogy a keleti front utanpotlasat biztosité wvonatok alatt — lengyel f6ldon elss-
ként — szétszedjék a sineket. Fegyverzetik egy lef(irészelt karabély, hat pisztoly,
tizenkét kézigranat volt.

Ez a tett természetszeriileg nem szerepel az 50-es, 60-as évek lengyel torténel-
met idiotizalé tamadisainak céltablajaként. Zaluski mégis odaemeli ,az emberi
helytallas”, ,,jé ligyért valé kockazatvallalas”, .,6nfeldldozds” kordbbi halad6é mozgal-
makat is végigkisérd kritériumai szerint. A lengyel kommunistdk 1942 majusaban
ugyanolyan reménytelen helyzetben vallaitdk a harcot, mint Koéciuszko kaszasai,
1863 ,,voros” felkelGi, a parizsi kommiin lengvel dnkéntesei, az els6 varséi sztrajko-
16k és proletartiinteték. Zaluski nem forditja egymadssal szembe a tarsadalmi fel-
szabadité mozgalmakat és a fuggetlenségi harcokat. Engelsnek 1882. februar 7-én
kelt, Kautzkyhoz intézett levelébdl idézi a kovetkezé sorokat: ,Minden lengyel pa-
raszt és munkas, aki ajultsagabol felébred és részese kezd lenni egyetemes iigyek-
nek, utjaban mindenekelGtt a nemzeti leigidzottsag tényét talalja elsé akadalyként.
Ezen akadaly lekiizdése alapvetd feltétele minden egészséges és szabad fejlédés-
nek. (...) Hogy harcolni tudjanak, elébb szilard talajra, levegdre, fénvre és térre
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van sziikségiik.” A XIX. szdzad minden fiiggetlenségi harca tehat kdzvetve a tarsa-
dalmi felszabaditast is szolgalta.

Zaltuski azt furcsallja leginkabb, hogy a publicisztika, a fllmmuveszet az iroda-
lom nem a ,magnasok onkényuralmat”’, .,a nemesség sotétségét”, , a parasztok év-
szazados elnyomasat”, ,a jezsuita ellenreformaciot”, ,a varosok mell6zésének
politikajat” épiti be elitéléleg a koztudatba. Példat azonban vehetiink az Gj korbol
is. Wajda értelmetlen ,héskiédésként” orokitette meg a samosierrai hegyszoros el-
foglalasat, de a mivészet meggy6z5 erejével még senki sem kisérelte meg , helyére
tenni” az Anders-hadsereget. Népszer(i dal emlékezik a Monte Casinénal elesett
hésokre. Tisztelet az afrikai és az italiai frontot végigharcolé katondknak. Azt a
tényt azonban mégsem lehet elhallgatni, hogy mig ,sebesiilt’ véroskatonak aradata”
lepte el a sztalingrad—krasznovodszki utat, egy masik Gton allig felfegyverzett len-
gyel katondk tizezrei vonultak a ,mesés Perzsia felé” (éppen Krasznovodszkbol),
akkor, amikor a sztalingradi frontnak legnagyobb sziiksége lett volna fegyverfor-
gato kézre.

,Poniatowski részegen a vizbe fulladt” — intézi el egyetlen mondat a lengyel
csapatok lipcsei csatdban elesett parancsnokat. Ebben benne van az a summas {télet
is, hogy csak a lengyelektél telik ki az az ostobasag, hogy még akkor is Napoleon
mellett harcolnak, amikor Eurépa jelentds része maéar ellene fordult. Mit mondanak
a torténelmi tények? A lengyel allamfé és katonai f6parancsnok, Poniatowski her-
ceg, Vars6 kiiiritése utan 1813 tavaszan Krakkéba tette at az 4allam £févarosat.
Megkisérelt kapcsolatot teremteni Sandor carral. Az uralkod6 azonban, aki ekkor
mar a Varso és Poznan kozotti Kaliszban tartézkodott, szoba se allt bizalmasaval.

Szamara Lengyelorszag mar el volt intézve — az 1795-6s allapoinak megfeleléen.
Igy Poniatowski el6tt csak egyetlen ut maradt: -csatlakozni — az 1813-ban egyéb-
ként gy6zelmes csatakat vivo — Napoéleonhoz. Lengyelorszag politikai érdekeit te-

kintve ez a déntés volt a legrealisabb. Mindenesetre sokkal realisabb és jozanabb,
mint a londoni kormanyzat reménykedése az 1944 tavaszan lengyel néphez intézetit
kialtvanyaban, amely az angolszaszok szovjetellenes haborura yalé megnyerését he-
lyezi kilatasba a lengyelek habortus aldozataiért. De a londoni kormanyzat felelStlen,
politikai realitdst melléz6 dontései — példdul a varsdi felkelés kirobbantasa — be-
épiiltek-e oly negativ sullyal a mai tarsadalmi koztudatba, mint a fontebb emlitett
Poniatowski-példa?

A fontebb folsorolt torténelmi eseményeket nagyon v1lagosan helyére tette a
marxista torténettudomany. A koztudatot, a kdozvéleményt azonban — s erre Zaluski
szamtalanszor utal — a film, a televizié, napilapok és hetilapok népszerisité cik-
kei, recenzi6i és az irodalmi mivek befolyasoljak, formaljak, hatarozzak meg.

Es miért veszélyes, ha egy nép torténelmét a tények ellenére is ,,idiotizaljak”?

,,Mir6l van szdé (...)? (...) Legaltalanosabban véve a dolgokat az aktivitasrol és
passzivitasrél. De a passzivitasnak vagy a munkakedvnek, az elkotelezettségnek vagy
nem elk&telezettségnek e problémai nagy altalanossagban a humanista magatartas-
sal, az emberbe, az életiink és kornyezetiink, igy torténelmiink formaldsanak emberi
lehetdségeibe vetett hittel is kapcsolatban vannak.” (...) ,Egyetlen problémat ki-
vantam érinteni: hogyan hathat az olvasdra és a nézére, ha allanddéan arrédl gydz-
kodik, hogy az emberi cselekvés eredménytelen? Hogyan hathat a tarsadalmi be-
allitottsagra az olyasfajla meggydzodés, hogy kiilonésképpen a lengyelek tarsadalmi
cselekvése eredménytelen, és sohasem kecsegtet a legkisebb sikerrel sem. Hogyan
hathat az emberek magatartasara az, ha sziinteleniil azt sulykoljak beléjiik, hogy
idiotak nemzetének orokosei...” A legszebb emberi tulajdonsigokat mozgésitd, jo
tigyeket, haladd eszmeéket szolgalé torténelmi események felelGtlen lejaratasa kiilo-
nésen nagy karokat okoz, és kés6bb robband, veszélyes aknakat helyez el az ifjusag
Ltudatdba”. Mert az igy keletkezett légiires térben az ifjusdg — ,mint valami zse-
nialis felfedezés utédn” — ,lelkesen kap a torténelem legmardbb gunyra érdemes
jdiotizalt valtozata utan is, és le is von beldle mindennemii kovetkeztetést.
Mert a mai ifjusdg pokolian logikus, targyilagos és kovetkezetes — erkolcsileg és
intellektualisan is —, amit tisztelnliink kell és amivel szamolnunk kell.
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Az idiotizalt torténetelem eltaszit magatol. Eltaszit a néptdl is. Az elédok, az
apik, az id6ésebbek, akik annyi ostobasaggal terhelték meg térténelmiinket, osto-
basagokra fecsérelték életitket és ostobasagokra tékozoltik a nemzet értékeit, sza-
nalmasakka véalnak. Szérnyd, megvetendd az évszazadok o6ta az értelmetlenség sza-
kadékdban dulakodé orsziag, barmi jézan cselekedetre is képtelen nemzet... (..))
Ki kivan agyalagyult elédokre hasonlitani? Ki akar idi6ta és ongyilkos nemzet tagja
lenni? (...) Es az ilyen ifjusag elobb lelkileg kezd el dezertilni az orszagbédl”. Zbig-
niew Zaluski: Siedem polskich grzechéw gléwnych i inne polemiki — Iskry — War-
szawa — 1973.

KOVACS ISTVAN

Szovjetunio

A Moszkva folyéirat 1973. novemberi szama teljes egészében kozli az ukran
Olesz Honcsar (A4 Zdszlovivék, a Kolomp stb. szerzdje) 1j regényét, a Brigantindt
Izida Novoszeljceva forditasaban. (Ukranul a -kdzelmultban jelent meg a kijevi’
Dnyipro Kiadé gondozasdban, 100 000 példinyban). Honcsar j kényve nehezen ne-
velhetd intézeti gyerekekrdl, s egy érdekes pedagogiai kisérletrdl szél; az ifjasagi
kalandregény és a lélektani novella eszkozeit egyarant folhasznalja.

Az orosz irodalmi folyéiratok rendszeresen kozodlnek szociografiai jelleg iraso-
kat. Kiemelkedé az Oktjabr sorozata, amely a Szovjetunié jellegzetes, de kevésbé
ismert tajegységeit ismerteti. A lap mult évi 10. szama A. Kucserenko és B. Tretja-
csenko Kara-Bogaz — egzotikum nélkiil ciml irasat kozli; A jelen valdsigat és a
jovo terveit egybedtvozve mutatjak be ezt az asvanyi kincsekben gazdag vidéket
és lakait. N

A folyéirat novemberi és decemberi szimaban jelent meg Szergej Nyikityin
A Szari-Arki romantikusai cim( irasa. Szari-Arki (Sarga Hat) az Alatau és az Irtis,
az Isim és Balhas kozt elteriilo siksig, ,,a vilag legjobb sztyeppje”. Itt van Ekibasz-
tuz, Karaganda — Ko6zép-Azsia kincsestdra. A szociografiai szemléletii iras elsGsor-
ban a taj lakdinak életét, életfelfogasat vizsgalja: igy jut el emberi és gazdasagi
kérdéseket egvarant érintéd kovetkeztetéseiig.

A Molodaja Guargyija 1973. novemberi szamaban Vlagyimir Szkomorohov Fele-
l6sek a tehetsegért cimmel Sztaniszlav Rosztockij filmrendezorél ir. A szerzé nem-
csak a szovjet filmmdvészet kiemelkedS egyéniségeként értékeli Rosztockijt (akivel
legutébb a Csendesek a hajnalok alkotdjaként taldlkoztak a magyar nézék), de ra-
mutat arra a nehéz és halas szerepre is, ,amit a fiatal filmszakemberek patrénusa-
ként betdlt. :

A Druzsba Narodov 1973. oktoberi szama Irodalmi 6rokség rovatidban Raszul Rza
emlékezd irasat kozli Imadeddin Naszimi (Neszimi) sziiletésének hatszazadik év-
forduléja alkalméabdl. Az arab, perzsa és azerbajdzsan nyelven iré panteista Na-
szimi Jan Husz kortirsa volt; sorsuk is sokban azonos. A konstanzi maglya fel-
lobbandasa el6tt két évvel végezték ki iszlamellenes eretnek tanaiért Naszimit a szi-
riai Haleb (Aleppo) varosaban.

A lap a martir kolté néhany versét is kozli Pavel Antokolszkij forditdsaban.

A folydirat mult évi 10. és 11. szama Irodalom és tudomdnyos-technikai forra-
dalom cimmel 21 tudés, szociologus és ir6 — kiilonb6zd szovetségi és autoném koz-
tarsasagok képviseldi — vitacikkeit publikalja.

Ugyancsak a Druzsba Narodov muilt év novemberi szima kozli a Magyaror-
szagon kevéssé ismert, Lenin-dijas belorusz iré, Pjatrusz Brouka uj elbeszéléscik-
lusat a polgarhabord s az azt kovetd évek mozgalmas idGszakarol.

Az orosz vilagirodalmi folyéirat, az Inosztrannaja lityeratura Kulturilis szemle
rovatadban rendszeresen ko6z6l magyar vonatkozdsa anyagokat. 1973. novemberi
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