
Lengyelország 

Az utóbbi esztendők lengyel szellemi életének egyik leglényegesebb eleme a 
nemzeti kérdésekről, történelmi sorsfordulókról, hazáfiságról folyó vita. Fél eszten-
deje jelent meg Zbigniew Zaluski ezredesnek A hét legfőbb lengyel bűn és más 
polémiák című munkája, amely mintegy összefoglalója az 1944 utáni másfél évtized-
ben fölvetődött, de a közgondolkodást ma is erősen befolyásoló, meghatározó — 
lengyel történelmet megítélő — nézeteknek. Zaluski ötödik kiadást megért (utóbb 
50 000 példányban megjelentetett, kibővített) műve ezekkel a nézetekkel száll vitába. 

A legelső tény, amit Zaluski észrevételez, a háborút idéző írások, publicisztikai 
megemlékezések fordulatai; Jezów környékén a varsói országutat védő „ . . . l engye l 
katonák a végsőkig kitartottak, s az utolsó szálig elestek a hazáért"; a később 
ismertetett lovasrohamnál „ . . . a lovak és emberek hullái hatalmas sáncokat alkot-
nak, amelyeken átugratnak a következő lovasok"; „amikor az egységből már csak 
tíz-egynéhány sebesült, kiéhezett és szomjúságtól haldokló katona m a r a d . . . " a Wes-
terplattén. „ . . . engem aggodalommal tölt el az a temetői, emlékműi módszer, 
amely az áldozat tényét elválaszthatatlanul kapcsolja az önfeláldozáshoz, a hősies-
séget a halálhoz, a hazafiúi cselekedetet — a tömegsírhoz" — ír ja a kiragadott idé-
zeteket elemezve Zaluski, s közben rámutat, hogy ezek a „fennkölt" mondatok 
mennyire nem felelnek meg a történelmi tényeknek. (A Westerplatte ismertetésénél 
megtudjuk, hogy a 182 védőből a hétnapos harcban 15 esett el és 13 sebesült meg 
súlyosan.) 

A lengyel hősiességnek az egész világon meggyökeresedett jelképe: lovasroham 
a német tankok ellen 1939 szeptemberében. Egy ilyen tett azonban, ha jól meggon-
doljuk, nem hősiesség, hanem korlátolt ostobaság. Ilyen parancsot csak a kőkorszak 
barlangjaiban kiképzett tisztek adhattak volna, s akkor sem biztos, hogy a kato-
nák végrehajtják. A rohamra induló katonának is nagyjából tisztában kell lennie 
az akció céljával, sikerének eshetőségével. 

Mégis hol történt ez a „híres tett", amelyet Wajda is oly szuggesztíven vitt 
filmre, de amely inkább nevetést, mintsem döbbenetet váltott ki a nézőből? Zaluski 
történelmi dokumentumok felsorakoztatásával adja meg a választ: a szeptemberi 
hadjáratban a lovasság sehol sem indított rohamot tankok ellen. A fasiszta propa-
gandagépezet hírverésén túl valami alapja azonban mégiscsak kellett hogy legyen 
ennek a „legendának"? Zaluski két eseményt, két „keletkezési helyet" jelöl meg. — 
A 11. ulánus ezredet Gleboczyce környékén váratlanul mégtámadta és szétszórta 
egy német motorizált egység. — A 18. lovasezred két százada Krojanty környékén 
átcsoportosulás közben rohamot intézett egy völgyben állomásozó, fedezetlennek 
hitt német gyalogezred ellen. Közben azonban álcázott tankok (vagy páncélautók) 
törtek elő, és oldalról tüzet nyitottak a rohamozó lovasságra. (A lovasságot illetően 
a szerző megjegyzi, hogy a szeptemberben hadra kelt lengyel katonák száma 
1 000 000 körül mozgott, ebből 15—16 000 főre tehető a lovasság. Ez nem rosszabb 
arány a többi európai hadsereg lovasságának részarányánál. Ez a tény azonban, s 
ezt Zaluski nem is kendőzi el, nem menti a lengyel hadsereg felkészületlenségét.) 

Történelmi dokumentumok tükrében tehát így fest a negyedik főbűnként tár-
gyalt „lándzsával a tankok ellen". Ha az idézőjelbe tett szavakat kiragadjuk, úgy 
tetszik, akárha kabarécímet, jobbik esetben egy abszurd dráma címét olvasnánk. 
Az 1944 után keletkezett filmek, irodalmi, színházi művek nem egy esetben érin-
tették ilyen hangnemben a „lovaslegendát". S ha ez kabarészinten épül tudatunkba, 
könnyen nevetségessé válhat a Kosciuszko-felkelés is, hiszen itt már a ténynek is 
megfelelő „kaszákkal az ágyúk ellen" piros betűi gyulladnak ki a történelmi emlé-
kezet sötétkamráján. így kerül a megítélés (és elítélés) egyazon fiókjába a „lovas-
roham" és a főbűnök sorát megnyitó „kaszákkal az ágyúk ellen". 

A lengyel állam végleges felosztása ellen és a társadalmi haladásért küzdő, 
Kosciuszko-felkelők első győzelmüket Raclawice mellett aratták (1794). A csatát a 
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kaszás „krakuszok" meglepetésszerű rohama fordította a lengyelek javára. A cári 
ágyúkat elfoglaló 320 paraszt fényes tette jelentős hatással volt a kibontakozó moz-
galomra. Ez a kaszás roham a felkelés bukásával mégis pejoratív értelmet nyert, 
amit nyilván — mintegy önigazolásul — a felkeléstől távol maradt nemesi és 
arisztokrata reakció szított és terjesztett, hízelegve ezzel a megszálló hatalmaknak 
is. Az 1863-as januári felkelés hasonló kritikáját fejezi ki a pozitivizmus korának 
szállóigéje — (a második főbűn): „vadászflintákkal a karabélyok ellen". 

Zaluski különösen tág teret szentel a lengyelek Napóleon melletti szereplésének. 
A Lengyelország állami létéért, függetlenségéért mindent feláldozni kész „hazafiak" 
történelmi helyzettel számoló politikai realitása állította-e a lengyeleket a Francia 
Köztársaság, majd Császárság oldalára, vagy a politikai hatalmától megfosztott ne-
messég hatalmi kapzsisága? Napóleon konzulsága idején Lengyelország már nem 
létezett Európa térképén: a Francia Köztársaság három „halálos" ellensége, Porosz-
ország, Oroszország, Ausztria osztotta fel egymás közt. Adott helyzetben a lengyelek 
politikai céljaik elérésében csak egyetlen államra számíthattak — Franciaországra. 
1797-ben az osztrák hadsereg Itáliában fogságba esett galíciai katonáiból alakultak 
meg a Légió első egységei, akik majd tizenhét éven át „ontották vérüket Európa 
legkülönbözőbb csataterein". „Ostoba gőgjükben" csak Napóleonért? Véráldozatuk 
valóban hiábavaló lett volna, mint ezt Wajda híres fi lmjének — (Légió) — utolsó 
képsorai sugallják? A Varsói Nagyhercegség 1807-es megalakulása, francia mintá jú 
államberendezése történelmi tény. Igaz, a Légió egy részét San Domingóban, Spa-
nyolországban is bevetették, de küzdelmeinek értelmét ez nem teheti kétségessé. 
Harcainak, a Varsói Nagyhercegség létének nagy szerepe volt abban, hogy a Kos-
ciuszko-felkelés leverése után kialakult helyzettel szemben a Bécsi Kongresszusnak 
„kulcskérdése" lett a „lengyel ügy", s döntése nyomán a cári korona alá került úgy-
nevezett Kongresszusi Lengyelország bizonyos állami önállóságot, kulturális szabad-
ságot élvezett az 1830-as novemberi felkelésig. 

Kosciuszko-felkelés,' Samosierra, Poniatowski halála, novemberi felkelés, januári 
felkelés, Westerplatte, „lovasroham" — a Zaluski által elemzett hét főbűn. Az öt-
venes, hatvanas évek társadalmi köztudatában mindegyik felelőtlen cselekedet, értel-
metlen, öncélú vérontás, „hebehurgya elemek hőzöngése". 

A nemzeti függetlenségért és társadalmi felszabadításért folyó mozgalmakat 
pellengérre állító logika szerint nyugodtan a hét legfőbb bűn mellé sorolható a Len-
gyel Munkás Párt 1942-es májusi kiáltványa is. Zaluski a „tizennégyen egy kara-
béllyal" cim alatt ezt meg is teszi. 1942 májusában, a sztálingrádi csata győzelmes 
befejezése előtt majd háromnegyed évvel, a tengelyhatalmak sikereinek tetőpontján, 
a londoni kormányzat passzivitásra — („lábhoz tett fegyverrel várni") — szólító 
felhívásainak hazai légkörében az LMP fegyveres felkelésre szólította fel a nem-
zetet. Az LMP felhívására a Népi Gárda 14 tagja ült vonatra, és szállt ki Piotrków-
nál, hogy a keleti front utánpótlását biztosító vonatok alatt — lengyel földön első-
ként — szétszedjék a síneket. Fegyverzetük egy lefűrészelt karabély, hat pisztoly, 
tizenkét kézigránát volt. 

Ez a tett természetszerűleg nem szerepel az 50-es, 60-as évek lengyel történel-
met idiotizáló támadásainak céltáblájaként. Zaluski mégis odaemeli „az emberi 
helytállás", „jó ügyért való kockázatvállalás", „önfeláldozás" korábbi haladó mozgal-
makat is végigkísérő kritériumai szerint. A lengyel kommunisták 1942 májusában 
ugyanolyan reménytelen helyzetben vállalták a harcot, mint Kosciuszko kaszásai, 
1863 „vörös" felkelői, a párizsi kommün lengyel önkéntesei, az első varsói sztrájko-
lok és proletártüntetők. Zaluski nem fordítja egymással szembe a társadalmi fel-
szabadító mozgalmakat és a függetlenségi harcokat. Engelsnek 1882. február 7-én 
kelt, Kautzkyhoz intézett leveléből idézi a következő sorokat: „Minden lengyel pa-
raszt és munkás, aki ájultságából felébred és részese kezd lenni egyetemes ügyek-
nek, útjában mindenekelőtt a nemzeti leigázottság tényét találja első akadályként. 
Ezen akadály leküzdése alapvető feltétele minden egészséges és szabad fejlődés-
nek. (...) Hogy harcolni tudjanak, előbb szilárd talajra, levegőre, fényre és térre 
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van szükségük." A XIX. század minden függetlenségi harca tehát közvetve a társa-
dalmi felszabadítást is szolgálta, 

Zaluski azt furcsállja leginkább, hogy a publicisztika, a filmművészet, az iroda-
lom nem a „mágnások önkényuralmát", „a nemesség sötétségét", „a parasztok év-
. százados elnyomását", „a jezsuita ellenreformációt", „a városok mellőzésének 
politikáját" építi be elítélőleg a köztudatba. Példát azonban vehetünk az ú j korból 
is. Wajda értelmetlen „hősködésként" örökítette meg a samosierrai hegyszoros el-
foglalását, de a művészet meggyőző erejével még senki sem kísérelte meg „helyére 
tenni" az Anders-hadsereget. Népszerű dal emlékezik a Monté Casinónál elesett 
hősökre. Tisztelet az afrikai és az itáliai frontot végigharcoló katonáknak. Azt a 
tényt azonban mégsem lehet elhallgatni, hogy míg „sebesült' vöröskatonák áradata" 
lepte el a Sztálingrád—krasznovodszki utat, egy másik úton állig felfegyverzett len-
gyel katonák tízezrei vonultak a „mesés Perzsia felé" (éppen Krasznovodszkból), 
akkor, amikor a sztálingrádi frontnak legnagyobb szüksége lett volna fegyverfor-
gató kézre. 

„Poniatowski részegen a vízbe fulladt" — intézi el egyetlen mondat a lengyel 
csapatok lipcsei csatában elesett parancsnokát. Ebben benne van az a summás ítélet 
is, hogy csak a lengyelektől telik ki az az ostobaság, hogy még akkor is Napóleon 
mellett harcolnak, amikor Európa jelentős része mór ellene fordult. Mit mondanak 
a történelmi tények? A lengyel államfő és katonai főparancsnok, Poniatowski her-
ceg, Varsó kiürítése után 1813 tavaszán Krakkóba tette át az állam fővárosát. 
Megkísérelt kapcsolatot teremteni Sándor cárral. Az uralkodó azonban, aki ekkor 
már a Varsó és Poznan közötti Kaliszban tartózkodott, szóba se állt bizalmasával. 
Számára Lengyelország már el volt intézve — az 1795-ös állapotnak megfelelően, 
így Poniatowski előtt csak egyetlen út maradt: csatlakozni — az 1813-ban egyéb-
ként győzelmes csatákat vívó — Napóleonhoz. Lengyelország politikai érdekeit te-
kintve ez a döntés volt a legreálisabb. Mindenesetre sokkal reálisabb és józanabb, 
mint a londoni kormányzat reménykedése az 1944 tavaszán lengyel néphez intézett 
kiáltványában, amely az angolszászok szovjetellenes háborúra yaló megnyerését he-
lyezi kilátásba a lengyelek háborús áldozataiért. De a londoni kormányzat felelőtlen, 
politikai realitást mellőző döntései — például a varsói felkelés kirobbantása — be-
épültek-e oly negatív súllyal a mai társadalmi köztudatba, mint a föntebb említett 
Poniatowski-példa ? 

A föntebb fölsorolt történelmi eseményeket nagyon világosan helyére tette a 
marxista történettudomány. A köztudatot, a közvéleményt azonban — s erre Zaluski 
számtalanszor utal — a film, a televízió, napilapok és hetilapok népszerűsítő cik-
kei, recenziói és az irodalmi művek befolyásolják, formálják, határozzák meg. 

És miért veszélyes, ha egy nép történelmét a tények ellenére is „idiotizálják"? 
„Miről van szó (. . .)? (...) Legáltalánosabban véve a dolgokat az aktivitásról és 

passzivitásról. De a passzivitásnak vagy a munkakedvnek, az elkötelezettségnek vagy 
nem elkötelezettségnek e problémái nagy általánosságban a humanista magatartás-
sal, az emberbe, az életünk és környezetünk, így történelmünk formálásának emberi 
lehetőségeibe vetett hittel is kapcsolatban vannak." (...) „Egyetlen problémát kí-
vántam érinteni: hogyan hathat az olvasóra és a nézőre, ha állandóan arról győz-
ködik, hogy az emberi cselekvés eredménytelen? Hogyan hathat a társadalmi be-
állítottságra az olyasfajta meggyőződés, hogy különösképpen a lengyelek társadalmi 
cselekvése eredménytelen, és sohasem kecsegtet a legkisebb sikerrel sem. Hogyan 
hathat az emberek magatartására az, ha szüntelenül azt sulykolják beléjük, hogy 
idióták nemzetének örökösei. . ." A legszebb emberi tulajdonságokat mozgósító, jó 
ügyeket, haladó eszméket szolgáló történelmi események felelőtlen lejáratása külö-
nösen nagy károkat okoz, és később robbanó, veszélyes aknákat helyez el az ifjúság 
„tudatába". Mert az így keletkezett légüres térben az ifjúság — „mint valami zse-
niális felfedezés után" — „lelkesen kap a történelem legmaróbb gúnyra érdemes 
idiotizált változata után is, és le is von belőle m i n d e n n e m ű következtetést. 
Mert a mai ifjúság pokolian logikus, tárgyilagos és következetes — erkölcsileg és 
intellektuálisan is —, amit tisztelnünk kell és amivel számolnunk kell. 
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Az idiotizált történetelem eltaszít magától. Eltaszít a néptől is. Az elődök, az 
apák, az idősebbek, akik annyi ostobasággal terhelték meg történelmünket, osto-
baságokra fecsérelték életüket és ostobaságokra tékozolták a nemzet értékeit, szá-
nalmasakká válnak. Szörnyű, megvetendő az évszázadok óta az értelmetlenség sza-
kadékában dulakodó ország, bármi józan cselekedetre is képtelen n e m z e t . . . ( . . .) 
Ki kíván agyalágyult elődökre hasonlítani? Ki akar idióta és öngyilkos nemzet tagja 
lenni? (...) És az ilyen ifjúság előbb lelkileg kezd el dezertálni az országból". Zbig-
niew Zaluski: Siedem polskich grzechów glównych i inne polemiki — Iskry — War-
szawa — 1973. 

kovács istvAn 

Szovjetunió 

A Moszkva folyóirat 1973. novemberi száma teljes egészében közli az ukrán 
Olesz Honcsár (A Zászlóvivők, a Kolomp stb. szerzője) ú j regényét, a Brigantinát 
Izida Novoszeljceva fordításában. (Ukránul a közelmúltban jelent meg a kijevi 
Dnyipro Kiadó gondozásában, 100 000 példányban). Honcsar ú j könyve nehezen ne-
velhető intézeti gyerekekről, s egy érdekes pedagógiai kísérletről szól; az ifjúsági 
kalandregény és a lélektani novella eszközeit egyaránt fölhasználja. 

Az orosz irodalmi folyóiratok rendszeresen közölnek szociográfiai jellegű íráso-
kat. Kiemelkedő az Oktjabr sorozata, amely a Szovjetunió jellegzetes, de kevésbé 
ismert tájegységeit ismerteti. A lap múlt évi 10. száma A. Kucserenko és B. Tretja-
csenko Kara-Bogaz — egzotikum nélkül című írását közli; A jelen valóságát és a 
jövő terveit egybeötvözve mutatják be ezt az ásványi kincsekben gazdag vidéket 
és lakóit. * 

A folyóirat novemberi és decemberi számában jelent meg Szergej Nyikityin 
A Szári-Arki romantikusai című írása. Szári-Arki (Sárga Hát) az Alatau és az Irtis, 
az Isim és Balhas közt elterülő síkság, „a világ legjobb sztyeppje". Itt van Ekibasz-
tuz, Karaganda — Közép-Ázsia kincsestára. A szociográfiai szemléletű írás elsősor-
ban a táj lakóinak életét, életfelfogását vizsgálja: így jut el emberi és gazdasági 
kérdéseket egyaránt érintő következtetéseiig. 

A Molodaja Gvargyija 1973. novemberi számában Vlagyimir Szkomorohov Fele-
lősek a tehetségért címmel Sztaniszlav Rosztockij filmrendezőről ír. A szerző nem-
csak a szovjet filmművészet kiemelkedő egyéniségeként értékeli Rosztockijt (akivel 
legutóbb a Csendesek a hajnalok alkotójaként találkoztak a magyar nézők), de rá-
mutat arra a nehéz és hálás szerepre is, amit a fiatal filmszakemberek patrónusa-
ként betölt. 

A Druzsba Narodov 1973. októberi száma Irodalmi örökség rovatában Raszul Rza 
emlékező írását közli Imadeddin Naszimi (Neszímí) születésének hatszázadik év-
fordulója alkalmából. Az arab, perzsa és azerbajdzsán nyelven író panteista Na-
szimi Jan Husz kortársa volt; sorsuk is sokban azonos. A konstanzi máglya fel-
lobbanása előtt két évvel végezték ki iszlámellenes eretnek tanaiért Naszimit a szí-
riai Haleb (Aleppo) városában. 

A lap a mártír költő néhány versét is közli Pavel Antokolszkij fordításában. 
A folyóirat múlt évi 10. és 11. száma Irodalom és tudományos-technikai forra-

dalom címmel 21 tudós, szociológus és író — különböző szövetségi és autonóm köz-
társaságok képviselői — vitacikkeit publikálja. 

Ugyancsak a Druzsba Narodov múlt év novemberi száma közli a Magyaror-
szágon kevéssé ismert, Lenin-díjas belorusz író, Pjatrusz Brouka új elbeszéléscik-
lusát a polgárháború s az azt követő évek mozgalmas időszakáról. 

Az orosz világirodalmi folyóirat, az Inosztrannaja lityeratura Kulturális szemle 
rovatában rendszeresen közöl magyar vonatkozású anyagokat. 1973. novemberi 
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