majdnem ismeretlen makéi gyljteményérdl bGvebben is szo6l. Taldn lehetett volna
utalni néhai Lehel Istvan gydjteményének kivals textiljeire, tobbek kozott egy XVI.
szazadi gobelinre. Méltd elismeréssel szol J. Balog Tiinde batik képeirdl.

A butormiivesség attekintése néhany elirast leszamitva szintén sikeriiltnek,
tanulsagosnak mondhaté. Az alsévarosi templom féoltaranak Sarecz Gydrgy nem
mestere, hanem mecénasa volt. A szdszékhez hasonléan nyilvan ez js Antal testvér
munkaja. Alig hihetd viszont, hogy a megragaddan szép sekrestyeszekrényhez mar
koze volna. A szerzé a feltiné hasonldsag miatt ezt egyébként jogosan hozza kap- .
csolatba a szécsényi sekrestyeszekrény mesterével, Liborius testvérrel.

A szerb templom ikonosztdzanak festé6je nem lehet Hodin, aki a mult szazad
végén miikoédott. Tole valé a mennyezetfreské (1881). Az ikonosztiaz képeit kiilén-
ben, magyarul még publikalatlan forras szerint Jovan Popovics festette (1761) még
a régebbi templom szamara. A mi érzésiink szerint is az ikonosztaz gyonyérd, roko-
kéba hajlé famunkaja egyelére ismeretlen magyar mihelybdl szarmazik.

Emlitést érdemelt volna a régi zsinagéga néhany feltiinden szép, klasszicizald
butordarabja.

Dicséretes a keramiaemlékek bemutatasa is. Talan lehetett volna itt is, a
butormivességnél is a muzeum néprajzi taranak népi analdgidira nyomatékosab-
ban utalni. :

Nélkiilozhetetlen a torténeti attekintést kévetd kataszter, amely gondos, szak-
szérli leirasban minden egyes darabot kiilén jellemezve, parhuzamokat, irodalmi
forrasokat idézve kitiiné utikalauza lesz a késGbbi kutatdknak, de a helyi mi-
baratoknak is. .

Néhany Kkisebb jelent0ségl eliras, esetleg sajtéhiba: B. S. nem allitotta, hogy
Szeged varosat Csanad vezér alapitotta (9. 1). A felsévarosi padok egyik mestere
helyesen: Szerkesz Bernat (90. 1.). A fiiggelék 132. szamanal nem Hodin, hanem
Popovics olvasandé. 199. szam: az ajté mar aligha Antal testvér munkaja. 203.
szam: a szekrény mestere a fontebb elmondottak értelmében Liborius testvér.

Mindent egybevetve Brestyanszky Ilona munkéja gazdag nyeresége a szegedi
helytérténeti irodalomnak, egyuttal szinte alapvetése Csongriad megye megirandé
szettorténeti kutatasnak is.

Illesse elismerés a Mora Ferenc Muzeumot, hogy a hézagpoétld munka megjele-
nésérél gondoskodott. Orvendetes volna, ha kezébe vehetné mas szegedi, megyei
vonatkozasu tudomanyos igényd kéziratok kiadasanak ligyét is. (Szeged, 1972.) [Meg-
jelenési éve: 1973.]

BALINT SANDOR

Vamos Miklés: Jelenleg tizenharmadik a listan

,»van gy hogy mem maerad mds | csak ivds, evés, alvds | fej-, hdt-, oldal-

nyilallds / s a pdtosznak is almds”. Igy sz6l Vamos Miklés masodik kotetének ,,El16-
hangja”. Nehéz lenne tomorebben jellemezni a kotetet. Errdl szol, és nagyjabol igy.

A kotet elsé novellajaban a fiatal ir6-hés a realizmus igényét szegezi szembe a
minden &aron ,boldog novira” vagyé Jutka ohajaval: ,,A realizmus azt jelenti,
tipikusat irni.” Vamos azonban Osszetévesztieni latszik a tipikust az atlagossal. H6-
sei, Kovacs III. Jézsef, Merde Tivadar (izetlen jaték a szé francia jelentésével),
Slussz Erné és tarsaik arc nélkili flrészpor babuk — ugy jarkalhatnanak at egyik
novellabdl a masikba, ahogy csak nekik tetszene. Tehetnék, hiszen f{Glcserélhetdk.
A kozhely-életek kozhelyes megjelenitésében Vamos tovadbb ment, mint elsé koéte-
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tében: ott tobbnyire még csak ,,A hanyaveti fiatalember” sémaival talalkoztunk, itt
mar tarsadalmi meéretire probal szélesedni a kép. A jelenségeket minden lényegi
vonatkozas nélkiil Osszezsuifolé zsurnalizmus felszines, hig gondolatokat hordoz, ily
modon valésitva meg a tartalom és forma elszomorité egységét.

A Kkozepes, tarcaizli irasok derékhada mellett azért akad itt Otletes (Cédula),
valéban realista (Alvéverseny), s6t egy igazan fiatalokrdl szélé iras is (EE), kar,
hogy ez utébbit tulirta a szerz6. J6 izlésrdl tantskodik, hogy Vamos Orkénytél és
Mandytol (Eléadds) igyekszik tanulni, de néha talsigosan is jé tanulé. A ,Slussz
Erné életmiivé”’-nek alapotlete Orkény ,,Egy magyar iré dedikaci6i” cimii egyperce-
sét juttatja esziinkbe, a ,,Panoptikum” cimi radiéjaték Orkény ,Magyar pantheon”-
jabol taplalkozik, ,,Az id6 lassan elszivarog”-janak Odiszaban pedig lehetetlen nem
felismerniink ,,Az ember melegségre vagyik” Groh doktorat. Vamos egy izben
magat is plagizalja: a ,,Mikimoto gyongysziget” semmit sem tud hozzatenni az elsé
kotet ,,A Magyar Hirdet6 miisora kovetkezik” cim( irdsdnak mondanddjahoz.

Nagy kar, hogy Vamos tovabbra sem tud lemondani arrél, hogy szellemesked-
jen. Kiilonosen zardjeles ,.bemondasai” bosszantéak: ,,A lyuk, amit a hasamba be-
szélt, egyre moétt. Mdr a szivemig ért, az is csak egy nagy lyuk lett. Beadtam a de-
rekamat. (Mert kozben oddig tagult a lyuk.)”

A kotet nyelvi szegénysége elképeszt6. Vamos helyenként .mindenféle szimpli
kis mondatot” (EE) leir: ,,A bir6 hdtratolta szemiivegét” (,Oh, mi draga...”), ,,...a
sziilok mem elleneznék az esteleges romanc fuzodését...” — jegyzi meg ,, Az idé
lassan elszivarog”-ban. Az iré nyelvi fantaziatlansiaga bizony nem sokban tér el
héseiét6l. A hasonlatok, metaforak sem tulzottan eredetiek: ,,Kovdcsné méltosigos
lett, mint a faragott bdlvdiny” (Ldtogatds). A ,Halak a parton”-bél pedig megtud-
juk, hogy , Az ablakok — kivildgitott négyszogek”.

Talan mert Vamos maga is érzi nyelvi eszkozeinek elégtelenségét, olykor hang-
stlyozottan ,irodalmi” fogasokhoz nyul, melyek gyakran csak képzavart eredmé-
nyeznek. ,,A tdrgyak éles koppandsaiban ott vibrilt a fesziiltség, ami — valamilyen
oknal fogva — Apa és Anya kozé ékel6dott” — irja az ,,EE” cim{ novellaban.
,Habozds teriilt kozénk’™ — allapitja meg a ,,Szellemidézésben”. A ., Varakozasok’-
ban pedig ,,Cserepes ajku felhdk ringatjik csendes, kék oromiiket”.

Mindezek ellenére, ugy érezziik, Vamos masodik kotete jobb az elsénél. Talan
valamivel kozelebb keriilt a valdsaghoz. Els6 novellaja azonban még megirasra var.
Reméljiik, mar rajta van a listan. (Magvetd, 1973.)
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