VARGA LAJOS MARTON

Alléharc - valtozé vilagban
(VAZLAT CSANADI IMREROL)

Csanadi Imre koltészete viszonylag kénnyen attekinthetd. Két okbol. Az egyik
ok e liranak az a tulajdonsaga, amit a kritikdk és tanulmanyok krénikas-histérias
jellegnek, vagy oOnéletrajzisagnak mondanak. (Jobb volna talan az emlékiratszeri
fogalmat hasznalnunk, hogy a személyességet heviiltebbnek érzékeltessiik, mint
amennyire azt az oénéletrajz, és intenzivebbnek a targyiassiagot, mint amennyire a
kronika vagy a histéria kifejezés teheti. S ugyanakkor sejtethessiik, hogy itt, jelen-
tés esztétikai teljesitményként, nemcsak a multtd porlé jelen rogzitésérdl van szo,
hanem a mult jelenben vald, jelenként valé megélésérdl is. Példat hozva: nemecsak
a Halottvivdk éneke, az 56-0s évre cimii verset vagy éppen az Irodalmi dohogdsokat
kell tudnunk a fogalomban benne érteni, de a Bornemisza Péter, az Egy hajdani
templomra, A mnovgorodi Szent Gyérgy ikonra cimit, s6t az Ujabban publikaltak
mindegyikét is.) A masik ok az el8bbivel osszefiigg. Csanddi Imre koéltészete az
indit6 Esztend6k terhével (1953), s az Erdei vadak, égi madarak (1956) utdn a harom
valogatott kotetben (Ordégok szekerén, 1963, Csillagforgd, 1966, Otven vers, 1970)
bontakozott ki igazdn. Ez a tény a tajékozédasban természetszerileg nagyon
sokat segit. :

A harom kotetben a verseket rostdlé s rendezé er6 azonos: az Onvizsgalat, a
megmutatas, az igazolds és a bizonyitds szidndéka. Az az Ohaj, hogy egy sorssa
stirdsodott életet szamba vegyen, s megérzékitsen, mégpedig kibontakozasa rendjé-
ben, a kor alakité eseményei felfl. Nyilvian bizonyos élmények, események épp a
sors mélyebb logikajanak teljesebb felfejtése, pontosabb értelmezése, s esztétikai-
lag hitelesebb megjelenitése érdekében minden koétetben masképp, Gj koérnyezetben,
0j osszefliggésben, tehat mas mindségben, mas és mas hangsullyal szerepelnek, ha
egyaltalan szerepelnek. A személyiség sériilékenységére valld, feltétleniil fontos Vér-
tezd magad cimi vers példaul csak a Csillagforgéban van jelen, a korabbi Orddgék
szekerén, s a kés6bbi Otven vers cimi kotetbdl hidnyzik, feltehetSleg a kozvetleniil
személyes vonasok hattérbe szoritasanak mindkét koétetben érvényesitett szempontja
miatt. Vannak aztdn olyanok, amelyek lényegiikben valtozatlanok, s6t egyéb tekin-
tetben sem modosultak az id6k sordn. Mint a kozosségbdl valé kiszakadds palya-
indité élménye (Hazdtlan) a biintudat és onvad érzése (Kitérd), a sorsra dobbenés
pillanata (Bornemisza Péter), vagy masok kozt, a foghatatlan szépségd, zeneileg

Ez utdbbiak kétségteleniil a sorsfordité pillanatok, egy epikusan is megformalt-
nak tetsz3, mélyen a versek mogé huzédott torténet lirailag megélt és feldolgozott
konfliktusai. A torténet korvonalazasat mar az Ordégszekér is megkisérelte, Ggy,
hogy az élethelyzetek valtozasa szerint rendezte ciklusokba az Osszetartozé verse-
ket. Tehat epikai szalon. Gondoljunk az egymadasra kovetkezd cikluscimekre: Nydr,
Mucsa és Budapest, Kaszdrnya-esztendék, A megszdllis utdn, Idegen ég alatt. Egy-
egy ciklusban aztdn a kilonféle lirai mifajok, f6ként a zsaner valtozatai meg-
érzékitették a lirai hds kornyezetét, személyiségét, kozérzetét, torekvéseit, itkozé-
seit. Az Otven vers az anyag egyszerii kronologikus rendjét tarja fel — palyaképet
ad tehat. A siker a Csillagforgdéé. Els6sorban azért, mert nem élethelyzetek, hanem
sorshelyzetek szerint szerkesztett. Vagyis a versek azokra a konfliktusokra &ssz-
pontositanak, amelyekben a lirai személyiség egyre tobb sebbel, egyre neheziilteb-
ben, de mind elszantabban kiizd onmagéért. A Csillagforgé igy egylendileti ese-
ménysor helyett egyazon ponton kirobbané iitkdzések sorozata. Alldharc — valtozd
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vilagban. Az epikaisidg természetesen sokat gyengiilt, ellenben félergsodott a dra-
maisdg. Ez a szerkesztési elv egyébként azért is szerencsés, mert nem akarja elére
tart6 folyamatként interpretalni azt, ami nem az.

De nézziik mindezt koézelebbrdl. Réla szélva talan nem felesleges mondani, hogy
kisparaszti szarmazasy, mert ez a tény Kkoltészetének karakterét igen erésen meg-
hatarozza. Nemcsak a természetben vald otthonossag, nemesak a moralis kévetke-
zetesség, nyakassag valo innen, hanem a kzdsségben valé gondolkodas is, a hova-
tartozds tudata, amit csak elmélyithetett, fedezetet adva a plebejus indulatoknak,
hogy olyan csaladban sziiletett, amely keményen ragaszkodott reformatus hitvalla-
sahoz. A szarmazas kovetkezményeit termékenyen keresztezi mdas voltanak, a Kkii-
16nbozésnek hamar kialakult tudata (Négysoros), amit viszont a Czuczor, Petdfi,
Arany verseit masolgaté ,kdonyves parasztlegény”, nagyapja példdja segitett erd-
sodni (Konyv végére). Termékenyen, mert ha az eldbbi fel6l személyes orokség-
ként élheti fel példaul a népkoltészetet, ez utdbbi a Kklasszikus és nyugat-eurdpai
mintdk, s azon belill is a zsoltarozd, hitvitdzé koltészet jegyeinek elsajatitasara
0sztonozni. Ezzel az Osztonzéssel egylitt hat kiulonleges formaérzékenysége és ala-
kitokészsége. Csak igy magyarazhato, hogy oly nagy a miifaji valtozatossag mar a
kezdeti szakaszban is, s hogy egy-egy miifajon beliil oly sokféle varianst fejleszt.

A kettés inditas lehet az oka, hogy Csanddi Imre korai verseiben nyoma sincs
a kezdS6k aggalytalan magabiztossaganak. A bukolikus iz(i tajversek der(is hangolt-
saga mellett sok a sdtétebb ténust mi. Vétkes fitinak, bitang legénynek, karhozatra
indulénak érzi magat a kolté (Hazdtlan), akit fojtott langok és meddd mérgek saj-
gatnak (Dudwvatiiz), s méltatlan helyzetben pocsékolja az életét (Hdzitanits). Gyotrd
egyediillétét panaszolja (Német kisasszonyok elégiija), siildé-ringy6éhoz veti a maga
pOreségét, szégyellni vald allapotnak érezve a koltGséget (Pdreség szégyene), s egy
érdekes szonettben a meghasonlds félelme is megkisérti: ,,f6d — mondom; hallga-
tok, hosszan, mint mds parasztok. /| Megsz6lit egy oreg a minap: — Ifiar...” (Ifidr)
Virtus? Szilajsag? Az Onszemlélet idézett versei, s kiilonosen a kétetnyité Vértezd
magad kicsit félszeg, sériilékeny, dlmodozd, minden jéra, szépre, tisztara fogékony
ambert mutatnak, aki nem akar kilizdeni, erre az elemi készség sincs meg benne:
a helyzet kényszeriti ra. Szamkivetettségét fel kell oldania.

S ezzel voltaképpen meg is képz8dott az alapkonfliktus, amit az azonosulas
lehetetlenségének tudata, s az azonosulni akaré kolté kiilonbézés miatt érzett blin-
‘tudata, illetve a lefokoz6 helyzet lattan tdmadt ingeriilt keserlisége mélyit el.

A konfliktussal egyiitt a versalkotisi mod is kialakult. A versmenet legtdbbszor
valamilyen konkrét epizédbdl indul, ismerés, a versszituacié atértését konnyité élet-
helyzetb6l, ami aztdn néhany szabatos hasonlattal, puritin metaforaval a paraszti
és nemzeti sors &ltalanos képévé tdgul. Ez idfszakban persze nem sok ilyen van
még: a Ldzadozds, a Bdmészkodok, de még inkabb a Parasztok fohdsza igazolja csak
meggydzoen az Allitast. A tobbség Aalloképekbdl épiils, leird jellegli, fokozottan tar-
gyias karakteri m(, a zsiner eleven valtozata. Annyira, hogy olyan kép, mint ami
e targyiassdg ellenében hatva a Bdmészkodokat zarja, egyenesen ritkasag:

Az 6s0k rdm mem ismernének,
vériikbdl aki vér vagyok;
dohogva bamulndk szegények:
mi dolgom, mit firkdlgatok.
Bdmulndnak, de mintha ldmpdt,
drnyékuk melyben megragyog.
Félvad, foldrdgta pdtridrkdk,
foldnytitte asszony-csillagok.

Ez a jelenség késObb is jellegzetessége marad, noha az eszkozok érlelddésével nem
lesz annyira szembettls. Egy madsik azonban igen. Az, hogy a verset, egyebek kozt,
a konkrét, érzéki alaphelyzet, s az emelkedett, szélesebb szemléleti tavlatokat bizo-
nyité nemes forma bravirosan megteremtett egyensulya t6lti fel nagy fesziiltséggel.
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Olyan naggyal, hogy &ltala még az érdektelenebb, sziirkébb megoldasok is jelentd-
séggel telitédnek.

Mindezek ellenére Csanadi Imre koltészete a kezdet kezdetén sem a lirai sze-
mélyiségrél, sem az alapkonfliktusr6l nem ad, nem adhat elég hatarozott képet.
Bizonytalanok még azok az osztonzések és kényszerek, amelyek ember és vilag el6-
sejlé ellentétét konkrét fenyegetettséggé siritenék, antinomikussa mélyitenék. Csak
amikor a kételyek és remények az elkallédasérzés és az otthontudat gorcsein, sérii-
1ékeny, sok gyoétrelmet okozd természetén tul a ,hadi esztend6k”, a katonaskodas
és a fogsag megprobiltatasai jonnek, akkor wvaltozik a helyzet.

El6bb a bajok neheziilnek el, aztidn a személyiség is shlyosodik. Ha a Kifajzé a
kbltéségben vald lehetetleniilést, a személyiség lényegére toré kételyt fogalmazza,
a Szobasarok a feladatra lelt konoksigot: ,Lettél, ami vagy, / meghataroz, mint
termést fija, multad. / Hatarozd meg, ha van erdd, mivé 1légy!” Ha a Késpenge a
kolt6i szerepre valdé alkalmatlansag félelmét, ha a Tidndédé a ,,Ki old fel engem?”
reményvesztettségét, maganyat beszéli ki, akkor a Szeptember egy ,oreg paraszt-
kémives” képében a :megbizatds konkréisigaval tiintet: ,Neked... itthon a he-
lyed ... Sziikségiink van rad...” A dinamikus, nyugodtan mondhatjuk: dramai jel-
legli ellentétek a zordabb korra, pusztulé vilagra eszmélsé kolté élményeivel itatod-
nak at: a fegyverekre tart arcok képével (Egy varjira), a hemzsegd férgekével (Egy
elézetesre), tavaszban is a romlds, pusztulds latvanyaval (Megszdllds utdn), egy
olyan idé benyomésaival, amelyben meghal az anyédk szive, s csak a puszta élet esd
irgalmat (Gettéba hurcolt polgdrlinyra), amelyben ,valami méar az értelmen tul /
liktet félelmesen” (Amnarchia).

De a radikdlis fordulathoz ennél is tobb kellett. Az, hogy koltészete program-
ként vallalja a korabban mar fel-felotlé feladatot, az &atalakulé paraszti vilag
képviseletét.

Az Osszetartozés-tudat érlelédése hosszu és bonyolult folyamat volt. A fogsaghol
csak 1948-ban Kkeriilt haza. Akkor harsidnyabb mddi jarta az ovénél: koltészetét
nem fogadtdk szivesen. Megrazkddtatasa oly nagy volt, hogy harom évre feljesen
elhallgatott. Az Otven vers végén kozreadott Vallomds és Ars Poeticdban irja ma-
gyardzatul: ,Hittem ugyanis, hinni akartam az iligyben, ezt oltottdk belém olvas-
manyaim és a Gyorffy-kollégiumban eltoltott idok, ebbe az iranyba noszogattak
plebejusi lazongasaim. Van azonban a keserves ¢nmeggy6zésnek egy foka, amikor -
az ember a szivében melengetett eszmény Orzése végett, a szemét is behunyja
inkabb, csak el ne kelljen tantorognia az iires tagaddsig, a nihilig, a cinizmusig.”
Amikor 1951-ben végre megszélalt, a pernyébdl, pusztuldsbél életre tdmadé vira-
gokra mutatott allapota jellemzéseként és annak bizonysagaul, hogy a teljes valdjat
feldulé csalédottsagbdl s a bénultsagbol kifelé tart immar (Virdgok példdja).

Kifelé, de nem konnyen. Ellene dolgozott a kor. Azzal, hogy olyan feladatok
teljesitését varta el — még most is —, amelyekhez Csanadi Imréb8l a készségek —
éppen alkatidnak sajatossdgai miatt — hianyoztak. De ha meg is voltak, mondjuk,
akkor is hallgatni kényszeriilt, hiszen egy valsagban gyo6tr6dé orszadg nézett ra
mindenfelSl, mint azt a korai leiré verstipust tokéletes formaban képviselé Udwvar,
télen bizonyitja: ,,De csak suhog, fortyog, sziszeg a vildg, / ontja csikorogva tiizes
iszonyat; / egymasnak fesziilve, hol font, hol alul, / hanytorog j6v6, mult, megval-
tatlanul.” Ha mégis megkisérli az linneplést, kudarcot vall (Rizsfoldek).

Nemcsak a kor — ellene dolgozott személyes sorsa, megkésettsége is. A haboru
évei, a fogsag, az itthoni hosszas hallgatis és az, hogy elsé kotetének kiadasara
1953-ig kellett varnia, bizony félreszoritottdk. Nem kedvezett a megrekedés ellen
kiizd6 koltének az sem, hogy kozben folszarnyalt egy Uj, rendkiviili tehetségli nem-
zedék, az 6véhez hasonldé élményanyaggal.

Az id8 szoritasdban, a tartésodé valsdg keserii indulatai kiméletlen szdmadasra
kényszeritik (Kitérd). Ez az a pont, ahol megfordul a helyzet. Az Gj koériilmények
kozt — ember és vildg kezdettél meglevé konfliktusdban — a lirai személyiséget
teljesit6 harc Gj fazisa alakul ki.
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Az els6 és legfonfosabb fejlemény, hogy tudissa érlelédik az ifjukori sejtés:
sorsa nemcsak az ové. Amikor az allegorikus Mdsodvirdgzé legényesen szép moz-
dulattal sajgas és banat folé emeli a bokrétat, hogy ,Fogyni tilos virdgnak vagy
dalnak”, s amikor a Sziret el6tt szeliden tinéddé disztichonjai varatlanul elkopa-
rodnak és megszigorodnak, a nyomorusagra, a kiszolgaltatottsdgra dobbennek, jelen-
ben a jové romlasara eszméltetnek, akkor nemecsak az azonosulas esztétikailag is
kifejez6d6 ténye igazolddik két oldalrdl, hanem igen tartalmasan a vallalt fele-
16sség is.

A kiilsé kenyszerek a ‘bels6é koncentracié idoleges, rendkiviil fesziilt egyensulya
poétikailag egy régen késziil6dé forma kialakuldsat teszi lehetévé. A targyias-leird
jellegll verstipusbdl kibontakozé régies muiformat, amely itt még allegorikus termé-
szetli, mint az Ali Defterddr, de ami épp ezzel a tulajdonsagaval jelzi félreérthetet-
leniil, hogy az Egy forrdishoz, az Almafa, frissebben pedig a Mdsodvirigzé felGl
alakult, s olyan versek felé tart, mint a Bornemisza Péter, vagy az Egy hajdani
templomra, az Ujabbak kéziil pedig, mint a Ddniel, @ Mohdcsi exhumdlék, vagy a
Hoéolvadds. Tehat Csanadi Imre koltészetének legjobb teljesitményei felé.

A Kkiilsd és bels6 erdk egyensulya azonban az eldobbiek névekvd nyomadasa alatt
hamarosan felbomlik. A Kerget6dz6 négy testvér onfeledtnek 1atszé dalai, monddokai
mogiil ,,ordas gondok” sotétlenek els (Oszi maddr), a maloé paraszti élet elégidjara
(Valaki jar a kertemben) pedig mar a megrendiilt, mindent veszni laté Huzd rd
cigdny! csap. ,,Tél, tél orszagol odakiinn. / Csend. Es hé. Es halil. / Beliil érvényes
driilet.” Olyan vers, ami egyetlen, végtelenilil messzibdl {iizené ,,eszelés remény”’-t
ismer, hogy: ,,jon jobb kor is talan®.

Erthetd, ha a fent emlitett allegorikussdg és régiesség a Bornemisza Péter
tanusaga szerint szereplirdban oldédott fel. Meg kell jegyezniink, hogy a szereplira
nemcsak és nem is elsfsorban idegen. motivumok és eszk6zok. alkalmazasat jelenti,
nem is idegen érzelmek targyias atélését, hanem, mint Barta Janos irja, ,egy em-
beri-k6lt6i magatartas elsajatitasat, sugalmazé hatasat, amely a befogaddban el-
veszti idegenségét, mert személyiségéhez redalis szallal kapcsolodik™. :

A mélybdl felkialté prédikator, a protestantizmus erds, kozosségteremts é€s
-megtarté szelleme, erkolcsisége olyan belsé lehetdsége volt Csanadi Imre életének,
ami ez ideig, versképz6 er6ként, nem juthatott felszinre. Most azonban, amikor a
»zajlé idében”, a romlds, a pusztulas ellenében a ko6zidsség hivatottjaként mar nem
tudna megallni, amikor a ,szégyent, szennyet” mar nem birna erével (Erdei vadak,
égi madarak), ez a lappangd tendencia tor eld. Hogy micsoda ellenallast legyfirve,
azt a vers félelmetes tize, tomorsége, sotét zengése érzékeltetheti. A lirai szemé-
lyiség ismét hozzdedzddott, felndtt a feladatokhoz.

Ez az a pillanat, amikor a kezdetekt6l kisértd, néha csak alaksejtelmekben,
maskor szemléletben is érzékelhet§ régiesség magatartassa tudatosodik, s kialakul
a histérids-emlékiratos attitlid. Itt ugyan a személyesség még olyan intenzitési, hogy
kérdésessé teheti: vajon tényleg errél van-e szo, a kozvetlen kozelében termett
Halottvivék éneke azonban mar kétségteleniil bizonyit, bemutatva Csanddi Imre
koltéi hatalmat is.

A vers, az anekdotikus -téma komikusan kontrasztos intondlasa utdn harom
fazisban bontakozik ki, aszklepiadészi, a természetes beszédet hibatlanul visszaadd,
s egyben a nyelvi gesztusokkal eleven jellemeket felvillanté szakaszokkal. Az elsé
fazisban egy hajdani szép asszonyt temetnek. A halottvivé 6regek élcel6dé tarsal-
gasabol kideril, hogy az illet§ ,fain nécske vala” s nem is kimondottan hiiséges
természeti. A testet-lelket forrdsité emlékek azonban tébbet eldrulnak, mint ameny-
nyit az déregek akarnanak. Akit megismeriink, az egy mindenben teljességet kivand,
semmi korlatozast nem trd pompas asszony. A szelid, de lélekig bevilagité humor,
az ért6, minden gesztus mélyén ott érezhets tiszta emberséggel egyiitt a részvét
fokat s ugyanakkor a kiviill emelkedés képességét, személyesség és targylassag hig-
gadt egyensulyat jelzik. Az attitdid stabilitasat.

A masodik fazisban, a halal kozelében emlékeiktél, a halotténil nem kisebb
blneikt6! megriado, ravaszkodo, lapité oOregek magyardazkodasukkal egy kisszerd,
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lefokozott vildgot idéznek az asszony koré, akinek kiizdelme 6nmagdért a komédia-
ban egyszerre szivszoritéan tragikus lesz. Az egyensuly mégsem bomlik meg. S6t a
harmadik fazis még tovabb tudja fesziteni a helyzetet, éreztetve a magany keserid-
ségét, a kiilonbszés fajdalmat azzal, hogy az oregek, mentve ami menthetd, fel-
nagyitjak az asszony vétkeit, mert igy az o6véké kisebbnek latszik s a legjobb vo-
nasaikat megtestesitd kemény, fejet nem hajté, magat meg nem adé embert ki-
kozositik: ,,Csakhat — vétkek ide, vétkek oda — Urunk, / nincs tébb oly kutyasag
mint emez asszonyé; / képes ra, hogy eléd orca-emelve lép, / meg nem hajtja
konok szivét. / Biintesd, sujtsd a poganyt!”

A Halottvivok éneke tobb fontos tanulsig forrasa. Elsének is azé, hogy feles-
leges volt a kritika aggodalma: Csanadi Imre messze tuljutott az eszményits, ro-
mantikus paraszti idill veszélyén. S elkeriilie a provincializmust is. Az elsében ki-
vételes fogékonysaga, mindig konkrét tapasztalatokbdl ujulé teremté ereje segitette,
a masodikban a lirai személyiség természete, tdgas szemhatar(, biztos itéletli hely-
zettudata, s imponald, minden leleményt beolvaszté, felfrissité verskultiraja. Az is
lényeges, hogy a Halottvivdk éneke egy Uj tudasbol fakadt. Abbodl, hogy az a ké-
zosségtipus, amely felé eddig emberre utaltsiga, a képviselet szandéka s alighanem
a gyerekkorba kapaszkoddé nosztalgia is hajtotta, mar nem létezik.

Ezért van, hogy az attitidot kiteljesité nagy versek (Egy hajdani templomra,
A mnovgorodi Szent Gyorgy ikonra) a kozosségteremtés ohajanak tanui és Kifejez6i.
Cselekedni akar, ,ujrakezdeni Orokosen, / mindig eldlrdl, megint elolr6l. / ... Hogy
lelhessiink igaz baratra, / joban-rosszban szeretd tarsra. / Hogy magunkban ne
bitangoljunk, / fészekbe fogadjon koézosség” (Csillagforgd). A szolgalat szandéka
hivja elé az id6bsl a hitben, erkoélcsben erds kizosséget, épiti a folytonossag tudatat.
Jelenként élhessitk mindazt, ami a jovére biztat.

Ez a maganyban, fijdalomban, keser(i sértettségben fogant gyonyori vallalkozas
mostanaban a kritikat is f6hajtasra készteti. Mert valéban szép, amit Csanadi Imre
cselekszik. A ,,jovdtlen vakhomaAly” ellen (Kopiilé asszony) sorra ,,gyulni, égni, élni”
(Héolvadds) kezdenek tj versei. S milyen versek! Erzékletességiik, intellektualis
erejiik, vonatkozédsaik reményt és csalédoitsagot, hitet és kiadbrandultsagot, meg-
maradast és elmilast egymasban érezteté jatéka, a személyes és nemzeti sors égetd
ligyeibGl fejlé jelentésrétegek egymadst értelmezd, felfokozé &sszevillanasa, termé-
szetesen feszes, szigori logikajui versmenetben! — mintha kiizdelmes sorsanak
minden tudasat beléjiik sdritené. Még nem latszik egészében ez a szakasz, felde-
rengd osszefiiggéseirdl lehetetlen beszélniink. Csak arrél szdélhatunk, hogy Csanadi
Imre kiizdelme — a jelek szerint — &ll6 harcbdl offenzivaba csapott at.

POMOGATS BELA

Alkonyban deri

ZELK ZOLTAN ELEGIAIROL

Zelk Zoltan ujabb koltészetének (1958—-1973) uralkodé mifaja és intonacidja az
elégia. Az elégian azonban nem szabad egyszerlen ,szomorid” verset, fijdalmas
hangulatokkal atsz8tt kolteményt értenlink. Az elégidnak hatarozott reflexiv ereje,
mondhatnoék, filozdfiai-életfilozofiai tartalma van. A szamvetés miifaja, az eszmény
és a valGsag viszonyanak és fesziiltségének vizsgalataé. A koltdé visszatekint altala
sorsara, és azt mérlegeli, hogy miként valdsultak meg eszményei, miként valdsitotta
meg oOnmagat.

Az Uj magyar irodalomban az Gtvenes-hatvanas évek koltészete végezte el ezt
a mérlegelést és szamvetést. Ennek a korszaknak a ko6ltéi a torténelem mulasztasain
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