SZOVJETUNIO

Finnugor testvéreinkrél

Az orosz és ukran sajté gyakran ko6zol finnugor testvérnépeinkkel kapcsolatos
cikkeket, tanulmanyokat. A Szever 1973. decemberi szamdaban olvashatjuk Tatjana
Komisszarova irasat a szovjet észak nemzetiségi irodalmairol.

Fél évszazada a hantik, manysik, nyenyecek, nanajok, jukagirok stb. még
irastudatlanok voltak. Természetesen egyetlen némzeti irodalom sem keletkezhet a
semmibél. Ezeknek a népeknek tobb ezer éves kulturajuk van, amelyet a ko6zos
élet meghatarozta vilagkép, népkoltészet 6riz. Ez a napjainkig elzart, szik kord
szellemi mikrovildg kap tavlatot ezekben a nemzetiségi irodalmakban.

A nemzeti irodalmak egy-egy nemzet arcat mutatjak fel: torténelmi sorsukat,
nemzeti jellemiiket. Mindez azonban észak irdinal feloldédik az altalanos emberi-
ben, s igy nem egzotlkum nemzeti szin, de nemzeti jelleg, nemzeti lélek t6lti be
irasaikat.

fgy van ez Juvan Sesztalov ifrasaiban, aki 0j mdveiben (Ugor bolcso, Pogany
eposz) a hagyomdanyos manysi vildgképet teremti Ujra. A csukes Ritheu is a nem-
zeti lélek megnyilvanulisait, annak szépségeit latja és lattatja meg olvaséival. De
igy van ez a nanaj Hodzser és Kil, a komi Juskov, Szavin, Lijurov, Csisztaljov, To-
ropov, Fedorov és Rocsev, a jukagir Kirilov, a nyenyec Pirerku, Lapcuja és Iszto- .
min irasaiban is. Ezek az irok felismerték, hogy a tarsadalmi haladas nem jelenti
egyben a nemzeti sajatossagok eltlinését, felszivodasat, ellenkezoleg, kiemeli jelen-
t6ségiiket.

Lszak nemzetiségi irodalmainak megszilletése egy uj, sajatos sorsd és arcu
nemzetiségek, torzsek altal lakott foldrészt fedezett fel a vilag szamaéra. Ir6ik nem-
zetiik torténelmi sorsat, és népkoéltészetiik sokszazados kincseit hoztdk az 6sszemberi
kultira szaméra. '

Ugyanebben a szamban taladljuk Eino Kiuro beszdmol6jat a balti-finn izsoriak
kozt tett népkoltészeti gydjtéutjardl. A szerzd Ariste észt akadémikus tajékoztatasa
alapjan jutott el az Esztorszagtél mindéssze 25 kilométernyire laké Kingisepp kor-
nyéki izsoriakhoz. A vidék zarkodzott természetl lakoi kozt eddig még egyetlen
gylijt6 sem jart teljes sikerrel, bar kozismerten dalos nép ez.

Eino Kiuro a szoikinéi falukézponthoz tartozé telepiiléseken hosszas felderité
munka utan gazdag, régi stilust, az Un. kalevalai tradiciéhoz tartozé népdalkincset
tart fel. Megtalalta a runak, az epikus koltészet egyes darabjait is, igy az Untano
habordjarél szélét.

A kozldk (Nyikityina, Kondratyeva, Kirillova, Alekszandrova, Lukina) mlnd—
annyian 70 év koriiliek, igy Kiuro valéban az utolsd érdban jegyezte fel ezeket a
népkoltészeti alkotdsokat. _ )

A Druzsba narodov januari szama kozli Juvan Sesztalov cikkét a manysi mua-
vészet hagyomanyairdl, gyokereirSl. 1937-ben a parizsi Vilagkiallitds szovjet pavi-
lonjat észak fiatal festfinek képei diszitették. Koztiikk volt a manysi-nyenyec ve-
gyeshazassagbol szarmazé Konsztantyin Pankov. Miveinek jellemz§ sajatossaga,
hogy a folklorisztikus vilagképet a korszerii festészet eszkozeivel fogalmazza meg.
Epp dgy alkot, ahogy &sei egy-két baltacsapéassal kifaragtdk a balvany arcat vagy a
szerencsehozé szellem jelét. Mvészetének gyckerei mélyre hatolnak. 1968 nyaran a
Moszkvai Allami Egyetem egy régészcsoportja a Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzet
teriiletén 92 bronzontvénybdl &ll6 leletesoportot talalt. Vagyim Sztarkov, az asata-
sok vezetdje szerint a rejtélyes, elnagyolt allatfigurdk nem diszitfeszk6zok, hanem
a ritualis muvészet alkotasai: az elhunyf &8s szellemét abrazoljak.

Ez a sajatos képi latds, dbrazolasméd megtalalhaté a mai hantik és manysik
diszitémivészetében, a sziklarajzokban és a sajatos képirasban is. :
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Pankov sziil6falujaban, Szaranpaulban és kdrnyékén meég ma is élnek a rejié-
lyes manysi dramai jatékok. A Vortoknut — erddn laké 6s, a medve szellemét idé-
zik meg ezeken az iinnepi eldadasokon. Err6l a sajatos népi szinhazrél irta Lev
Tolsztoj: ,,a valédi miivészet alkotasai”. Tancuk, a medvetanc elemeit a legkivalébb
szovjet egyittesek miisoraban is megtalaljuk.

Nem is olyan rég ugy vélték, hogy észak népei képtelenek mivészi, alkotd
tevékenységre. Ma viszont egyre teljesebb, egyre gazdagabb zenéjuk és irodalmuk
mellett képzdmiivészetiik is. Pankovon kiviil elsésorban a manysi Pjotr Seskin
szobrai és a hanti Gennagyij Raisev festményei érdemelnek emlitést. Ez utébbi
miveiben az egykori hanti-manysi irds, a diszitGeszkdzok ornamentikaja nyer
uj életet.

Ugyancsak itt olvashatjuk August Eelmjae cikkét az észt Vlagyimir Beekman
koltészetér6l. Az otvenes évek elején indulé Beekman a hatvanas években ért be.
A Kkelet-eurdpai népek sorsit vizsgald elbeszélé Kkolteménye (Kelet-Eurépa fénye)
korszakalkoté jelent6ségl volt az észt irodalomban. Koltészete mélyen gondolati:
Egyik kozponti témaja a természet és ember kapcsolata: ,,A f6ld maradjon £old s a
viz viz, /| Masok is jonnek utdnunk” — irja egyik versében.

Sajat vallomasa szerint korunk legnagyobb kérdésének a fej és a sziv problé-
érintetlen” természethez, de nem szeretné az embert sem kétlabu szamitogép-
ként latni. ' . : .

A Dnyipro januiri szamdban Olekszandr Zavhorodnij, a balti-finn irodalmak
ukran tolmacsoldja az észt irodalmi alkotasok ukrajnai kritikai visszhangjat ismer-
teti. Annak ellenére, hogy Pavlo Hrabovszkij (Petéfi egyik elsé ukran forditdja)
"egy lembergi kiadvanyban mar a szazadfordulén kozolt egy észt Osszeallitast,
1940-ig az ukran olvasé vajmi keveset tudott az északi nép kultdrajarél.

Azo6ta megélénkiilt a két irodalom kozti kapcsolat. A Kalevipoeget, az észtek
nemzeti eposzat példaul tobben is leforditottak, utoljara éppen a tanulmanyird
Zavhorodnij. Megjelentek ukranul tébbek kézt Juhan Smuul, Eduard Vilde, Valton,
Paul Kuusberg, Johannes Barbarus, Beekman és Debora Vaarandi irasai. 1967 ma-
jusdban a Zsovteny lembergi irodalmi folydirat A baratsig antolégidja cimmel
tizenkét mai észt ko6lt6 verseit kozolte. Gyakran publikal észt forditdsokat a Dnyipro,
valamint a Szuzirja cim@ szovjet irodalmi évkonyv is, igy példdul 1971-es ,balti-
tengeri” kiadasaban. .
BENEDEK ANDRAS

Hirom emlékirat

Az elmult hénapokban a szovjet memodrirodalom harom figyelemremélté alko-
tassal gazdagodott. Viktor Sklovszkij, Venyiamin Alekszandrovies Kaverin és Matvej
Rojzman visszaemlékezései a 20-as évek irodalmi és miivészeti életét, a kor elmé-
leti harcait és napjainkig gy(irGz6é esziétikai vitait elevenitik meg az olvasé el6tt.

A mai szovjet irodalomnak egyik jelentés része a habort utidni memoarirodalom,
olvasénak és szakembernek egyarant izgalmas mivek lattak napvildgot ebben a
miifajban. A legismertebb és a magyar olvasék tabordban is népszer visszaemlé-
kezésekre gondolunk itt, Ehrenburg ,,Emberek, évek, életem”-jére, Katajev , Gyogyir
a feledésre” vagy Sklovszkij ,Igy éltiink” cim{i memoarjara.

A mostani visszaemlékezések iréi alapalldsa egyértelmien Kkivilaglik a kényvek
lapjair6l — a mult veliink él a jelenben is, nem hagytuk orékre magunk mogott,
nemegyszer beleszdl aktuilis vitdinkba. A szerz6k nem tudnak és nem is akarnak
szabadulni ettdél a multtol, Ggy érzik, felelések a forradalom utdni id6k szelleme és

-
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a kortarsak, az egykori baratok emiéke elott. Sklovszkij a mult és jelen &sszetar-
tozdsarol igy wvall: ,A mualt benniink él, meghataroz benniinket, bar a fiatalsag
tagadja ezt.” Kaverin nem hisz abban, hogy a miult egyszer s mindenkorra elrej-
tozhet az emlékezet rekeszizmai kozott: ,,...a mult sosem hagyott el engem. Min-
dig utanam jott, elrejt6zott valahol az emlékezet mélyén, az elérhetetlenségével kér-
kedett, azzal, hogy orokre letlint. Ez azonban nem volt igazi elérhetetlenség.” Az el-
érhetetlennek latsz6 mult megelevenitése vezeti a visszaemlékezd irok tollat, a min-
denre elszint batorsag — szembenézni fiatalsdguk minden hibajaval és tévedésével
—, ez hatarozza meg a memodrirék attitidjét. A kozos alapallas felvillantidsa utan
lassuk most mar egyenként is a miveket.

Viktor Sklovszkij Eizenstein-konyve két nagy muilvészegyéniség és teoretikus
gondolkodé taldlkozdsanak izgalmas dokumentuma. A filmmdvészet beavatottjai
el6tt mar korabban is ismertek voltak Sklovszkij filmesztétikai és poétikai irasai,
ezzel a kOnyvével azonban szélesebb olvaséi tébort vezet be az egykori j6 barat,
vilaghird filmrendezd, Eizenstein alkotdéi laboratériumaba. Az elmélet és a meg-
val6sult alkotdsok szembesitésébdl tudatos miivész portréja rajzolédik ki. Sklovszkij
meggybz6en bizonyitja, hogy Eizensteinben szerencsésen talalkozott az elméleti té-
zisek szigora végiggondolasdnak igénye és a zsenialis mivész 1Ujité batorsaga.
Eizenstein nem légiires térben alkotott, hanem olyan kivalé rendez6- és operatér-
egyéniségek inspirdlé kozelségében, mint Pudovkin, Kulesov, Dovzsenko vagy a
hliséges bardt — Eduard Tissze. Inaséveit Mejerhold studidjaban to6ltétte, ahol a
hires rendezd mellett Jutkevics és Ivan Akszjonov tanitottdk a szinmiivészet érté-
sére és szeretetére. Kiilon figyelmet szentel konyvében Sklovszkij - 'a film és az
irodalom termékeny egymasrahatasanak, de a nyilvanvald kiilonbséget is észreveszi:
az irodalom az altaldnos fel6l halad a kiilonos és az egyedi felé, mig ,,a filmmiivé-
szetben a részt mutatjuk meg, és a montazs segitségével teremtiink az egyedibdl
altalanost”. Kétségtelentil a montazs értelmezése jelenti Sklovszkij koényvében a
legnagyobb szellemi izgalmat. Az eizensteini montazstechnikdnak sziiletését korhoz
kototten, a 20-as "évek elméleti-esztétikai vitdinak megtermékenyité hatdsat figye-
lembe véve elemzi. K6ztudott, hogy a 20-as években a Lef-ben a mindent tagadas
szelleme divott. Magas volt az Aarfolyama a miivészet miultjaval és a Kklasszikus
hagyoményokkal szakité minden elméleti ujitasnak és miivészi gesztusnak. Sklovsz-
kij szerint maga a montdzs sz6é is ,proletkultos sz6”. Eizenstein, aki magd is a
szinh4z és a forradalmaskod6 dramaturgia fel6l kozeledett a filmhez, sem tudta
magat kivonni a kordivat nyomasa aldl. ,,Nem kell a mivészet — tudomany kell.
Félre ezzel a szodval »alkotas«. Helyettesithetjlik ezt a »munka« szdéval. Nem aikotni
kell, a miivet darabkakbél kell dsszegy(ijteni, montazsszerlien dsszeszerkeszteni, mint
a gépet. A »montizs« j6 sz6 — Osszeszerkesztést jelent.” A tudatos alkotas, racio-
nalis szerkesztés bfivoletében €16 Eizenstein igy jutott el elméletileg is a montdzs
gondolatiahoz. Ertette a mult és a jelen, a mar meghaladott és még sziileté6 dialek-
tik&jat, amit nem értettek egykori proletkultos elvbaratai. Sklovszkij altalanos kul-
tartorténeti és mivészetelméleti megalapozasat adja az eizensteini montazs sziileté-
sének. Ramutat arra, hogy a filmmiivészetet forradalmasité montézs a kor elméleti
A mult nem tdnik el. Atértékelve része lesz a jelennek. A fogalom, amit a mault
hozott 1étre; Uj jelentéssel gazdagodik és mas embereknek is a szolgalataba all. Mi
nem szakitunk a multtal, hanem montdazsszerden ujragondoljuk.” Eizentein minden
elméleti tévedése ellenére értette ennek a gondolatnak a dialektikajat.

- Sklovszkij szerint a vilagot is montazsszeriien fogjuk fel, igy a filmmdlvészet a
technikai montazs fogésain tdl ezt az intellektualis montazst teszi meg az alkotas
vezérfonalava. .

Sklovszkij ebben a kérnyvében mindenekel6tt memodrirs, de nem tagadja meg
onmagat, teoretikus is, aki a 20-as évek poétikai gondolatait, elméleti hozadékat
gondolja Gjbdl At az eizensteini életm(i kapcsan. Vallalja 'a szubjektivitast, vallalja
a memodrirodalom minden buktatéjat. Azt tartja, hogy a memodriré tolla bar
tobbszor megremeghet iras koézben, az olvasé azonban mar nyugodtan fogja olvasni
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sorait. O pedig, mint minden memoarird, az utékornak ir. ,,Mindny4ajan mamorosak
voltunk a 20-as években, és nem hirtelen jézanodtunk ki. Magabiztosak voltunk,
mint a madar, amely nemrég fanult meg repiilni, és nem tudja, hogy a szarnyak is
elfdradnak egyszer. Fiatalok voltunk, de a joézan ellen6rzés elbtt is sok minden
kiallta a probat.” Ez a koényv legaldbb annyira szo6l iréjarél, mint Eizensteinrél.
Filmmvészeti irodalmunk csak nyerne vele, ha magyarul is hozzaférheté lenne.

Kaverin kiényve Szobeszednyik (Vitapartner, Beszélgetotars) cimmel latott nap-
viladgot. A kotet visszaemlékezéseket, irdi esszéket, miihelytanulmanyokat, polemikus
irdsokat tartalmaz. A szerzd a 20-as évek elejére kalauzol benniinket, amikor fiatal
kezdd iroként a leningradi Muivészettorténeti Foiskola tanara volt. Kollégai kozott
olyan nagy irodalomtorténész egyéniségek vannak, mint Jurij Tinyanov és Borisz
Ejhenbaum. Az egykori szemindriumvezetd tanar a‘ kortars irodalom alkotasait, a
20-as ¢vek irodalmi miveit teszi esztétikai mérlegre négy évtized tavolabél. Nem
bonyolult filolégiai apparatussal megirt tanulmanyok ezek, inkabb esszék, kiérlelt
gondolatok ir6i lecsapddasai. A kotet lapjain a 20-as évek irodalmi életének ki-
magaslé alakjairdl irott portrék elevenednek meg. Tinyanov, Sklovszkij, Ehrenburg,
Lune, Zabolockij, Gorkij, Mejerhold, Olesa és a Szerapion testvérek iréi életutjat
rajzolja meg. A barati melegség hangjan ir Tinyanovrdl, a mivészrdl, a tudosrol és
a megértd emberrdl. Kornyej Ivanovies CsukovszKkij portréjaban az orosz irodalom
kivalé ismeréje és az ifjusagi irodalom avatott follu mestere all elSttiink. A spa-
nyolos ir6 Szavics alakjdban pedig a kivalé miiforditét és az elkdtelezett interna-
cionalista forradalmart kelti életre. Az olvasas miivészetérdl irott tanulmanya sok
érdekes olvasasszociolégiai és alkotaslélektani megfigyelést tartalmaz.

A szeminariumi mihely résztvevéoinek akkori lelkesedésére nagyon jellemzdk
Kaverin sorai: ,Tanultunk és tanitottuk egymast azzal a hallatlan izgalommal, hogy
a miiveket, amiket olyan lazasan vitattunk meg, mi irtuk, vagy valamikor mi fog-
juk megirni, de jobban, jelentésebben.”

Matvej Rojzman Jeszenyinrél és a 20-as évek Moszkvajardl irott visszaemlé-
kezéseit tette kozzé. Halatlan feladatra vallalkozott, mert a nagy kolté koriili élet-
rajzi babonak szétoszlatasat tlzte maga elé. Az olvaséi koztudatban gyokeret vert
Lhuligdn kolt6”  mitoszat rombolja le. Jeszenyin kéziratai, a mivek Kkiilénbozd va-
ridnsai alapjan bizonyitja, Jeszenyin keményen dolgozé, igényes mester volt. Jesze-
nyin az imazsinisztdk jobbszarnyahoz tartozott, ami nem politikai, hanem esztétikai
hovatartozast jelentett. Esztétikai idealokban és az irodalmi 6rdokséghez valé viszony-
ban tért el a jobb- és a balszirny véleménye. A jobbszarny Jeszenyinnel az élen
tanult és, tanulni akart a nagy el6doktdl, mindenekelétt a klasszikus Puskintdl.
A metaforat allitotta a koltéi alkotas tengelyébe. A balszarny Sersenyevics és Ma-
‘rienhof vezetésével a fiatal 1ldzadé Majakovszkij zaklatott stilusdért rajongott, az
olasz futuristik, illetve az angol imazsinisztdk szellemi rokonédnak tartotta magat.

Mi a kozos ebben a harom visszaemlékezésben? Mindenekel6tt a mult droksé-
gének és az itéletmondas batorsaganak villalasa. Mert van itélet a térténelem
tanusaga szerint is — valljak egybehangzdéan a memoarirok.

BAGI NAGY ISTVAN
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