Juhész Ferenc: A megvalté aranykard

Juhasz Ferenc Uj kotete — a Megvdlto aranykard — jelentds eseménye mai
koltészetiinknek. Latszélag ugyan — e lira allandésaganak, az életmii lassan valtozé
ontorvénylségének bizonysagaként — csupan személyesebb ujrafogalmazasa a Ha-

lal-téma bioldgiai, erkolesi, filozdfiai mitoszanak, mindédssze megismétlése a Virdgzo
vildgfa, az Uzenet Varangy—kirdlynak az Anyam ¢és mas koltemények bizonyos
motivumainak. A feliilet egynemfsége mogétt azonban nem tul nehéz érzékelni a
verseskonyv UJszerubb koltGiségét sem
beszéli el. A biografiai féldrengés meglazitja a Juhéasz-lira eresztékeit: megsziinteti
benne az eposz egyeduralmat. A fajdalom a miifajok sokféleségében szdlal meg:
a poématol a négysorosig, s az epizédok koldokzsindrijait is sokkal hamarébb szag-
gatja el, mint korabban. Mint a gaztorvényben, e koltészetben is érvényes a fordi-
tott arany: a térfogat (a méret) csokkenésével novekszik a nyomdas (a lira érzelmi
foménysége, slriisége).

Juhasz koltéi vildga dramaibb, mint valaha. Az élmény és mitosz kettds szori-
tasaban meghatvanyozédik belsé fesziiltsége:

A Sziv-Minden falan verem
szét Orillt mindenség-fejem!

A Benne-Bennem Orids
Gydszon fejem, mint egy tojdst.

Az Esemény megrazza és szembeforditja a koltét a metafizika szemlél6dé fenségé-
vel. Dogvész-Istenhez konyordg, mentse meg az. élet-langoktdl: ,Engedj mar nem-
lenni lennem!” Megundorodik filozofikus énjétél: :

Sorsomban aki iugy biztam,
langjaidban ddggeé hiztam:
mindenség-6sbuborékkd,
vildgegyetem-dagaditta . . .

Am menekiil is az Esemény borzalmatdl, vissza a racié nyugalmaba, a Vilagegész
latoméasanak elrendezettségébe. Sorsat Spinoza ,kristaly-lencse-szivével” nézi: :

A dolgokat helyére raktam,
Isten kopenyét megigazgattam,
csillag-redds vdszndt kibontva
rateregettem kodos kinomra. ..

A latomasos Teljesség a maga mozaikjavad akarja folszivni az Eseményt, amely
viszont ellendll e beolvasztisnak, s6t ki akar szakadni a tér és idé folytonossagabdl.
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E konfliktusossag attételesen is megjelenik: mint érzelmi hullamzas a tépettség és
onuralom végpontjai kozitt; mint ellenpontozd ciklikus szerkesztés; mint a vers-
épité erék ellentétessége — egyrészt a halmozasban megfigyelhetd képosztédas és
-varialédas, masrészt az ismétlésekben érvényesiild egységesiilés —. Az elGszo ezért
nevezi a kétetet ,kettészakitoft Halottas-kdnyvnek”, s jelsli meg f6 problémajaként
a teljesség és csonkasag dialektikajat: ,,Ez a konyv: mintegy sziv-fél, amely mégis
az eleven szervezet vérkeringés-buzgalmat dolgozza, irgalmatlan élet-erGvel és 1ét-
akarassal.”

Az Uj Juhéasz-kotet érzésekben, indulatokban gazdagabb és teljesebb, mint az
eddigiek. Latomasait ritkdbban forditja at az allegéria racionalisztikusabb nyelve-
zetére, lélekédllapota kilengéseit kevésbé mérsékeli a J6 és Rossz dualizmusan. Na-
gyobb szerepet juttat a Titoknak, a bizonytalansagnak és a homadlynak. Veszitett
ugyan filozofikus mélységébdl, de megszenvedettsége, zaklatottsaga nyeresége lira-
janak. Ha valakire, hat red igazan illik a nietzschei mondas: verseskdonyvét a
,Szive vérével” irta. Szinvildiga komorabb, az Oszovetségnek, Ady koltészetének
sotétebb arnyalatai felé tolddott el. Képalkotasa kevésbé tuddskodéd; gyakrabban
merit a multja emlékeib6l, a latvany konkrétumaibdl.

A verseskonyv targykore sziik, mégis bonyolult valtozatossagot slrit: az érzel-
mek hatorszagaét. A kiinduldpont talan Jozsef Attila Kései siratéjanak ,atok-mocs-
kos tisztasiaga”. A kolté az elvesztett hitvesben az ,Egyszerre-Szerelem-és Hal4l-
Kettds-Egy-fiat” gyaszolja, és sirdsaba ,,€let-diihong6 részegséget” kever. Lélekalla-
potiat a nyugtalansig jellemzi, mely a szenvedés elviseléséidl a vereség tudatan at
a kétségbeesésig ivel. ,Irgalmatlan-kevély fagyban mezteleniil” 4ll, ,kezeiben ko-
szoriilt késekkel” a jaj 1okdosi, ujraéli az embertelen kin Dézsa-sorsat:

Fejem a Reményhez utom!
Az Os-Dégén Osszetbrom,
szétloccsantom a Gyonyoram!

Folidézi a gyermekkor rémképeit: ,,a lampitalan szik szobaba” zart félelem ordi-
tasat, hogy aztan ellendllassi fokozéddé diihe szelid rezigniciéva tisztuljon:

Nézlek megaddssal,
nem is tagaddssal,

el nem is mulassal,
gydnyoriség-gydsszal . . .

Onarcképét az arvasig hangulataibdél késziti. Egyszer mint stlypontjat, énuralmat
vesztett ember 1ép szinre:

Vigydzz a bolondra:
Vigydzz az Oriiltre:
nehogy wvicsorogva
reményét megolje!

Masszor a ,,viragozz bennem, Istenem, tavaszodj bennem, Irgalom” soha]aval hogy
aztan az erd dladalava fokozza: :

. De nem! En nem adom magam!
Nem rothad lingolé szavam!
Zighatnak gyémdnt, vas-hadak!
Gyb6z majd Szivem: a Szép Harag!

A megvalté aranykard ,kék angyala a Haldlnak”. Az 0j kotet mégsem elsG-
sorban a haldl, hanem a szenvedés konyve. Ez az érzés fejlddik — a szemlélet, az
allegéria és a latomas lépcsGfokain haladva — mitologidva; a Juhasz- Ferencre
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annyira jellemz6 onsokszoroz6 és énfelfokozé épitkezéssel. Ha a kolt6 megszéial,
nemcsak szavaval: sorsaval is zokog, létével is atkoz. Akit gyaszol, egyszersmind
Ltorékeny Mindenség-halott” is. Ugy tantorog a koporsé utan, ,mintha Isten temetné
a halott vilagot”. Szégyene egy ,elzavart Istené”. Bori Imre taldlé megallapitasa
szerint Juhasz ,,nem szintetikus, hanem analitikus természet”. Két vilagban egy-
szerre kialtoz: egy ,,Mindeniitt-T(izvész-Vilagban” és egy ,,Eg6-Bels6-Vilagegyetem-
ben”. Szivébe szurja késeit a fajdalom, de a ,Dog-Nem-Lét” is a , Mindenség-
Szivbe”. A Kkolt6i absztrakcié azonban nem nyeli el az élettényeket és megforditva;
a vers sikjai és rétegei megoérzik o6nallésagukat. A Juhasz-lirdban a kiizdelem min-
dig tébb — az elvonatkoztatottsidg kiilénféle fokozatainak megfelelGen: szemléleti,
allegorikus, latomasos stb. — szintéren zajlik egyszerre:

Feksziink egymdsban: két halott:
Vilag-Halal, Vilag-Halott!

A mitosz Juhéasz Ferenc szamara nem masodlagos nyelvezet, melyre a kolté vala-
mely elsédleges — és eldre kész — eszmei sémat lefordit, hanem eleve adott gon-
dolkodasmédd. (Ilyen értelemben lesz a kotet eldszava is prozaban irott , koltemény”.)
A vildg — széamara — vegetacié: szakadatlan burjanzas és mozgas, végtelen pusz-
tulas és novekedés. Nem az aranyt téveszté barokkos alkat avagy a komponild
fegyelem hianya teszi, hogy e vilaglatas a koOlt6i stilusban és a szerkesztési irany-
elvben is tiikrozddik. Jelentését példazza a nyelv: a kép — az analégia vagy a
kontraszt okan — megnevezések halmazava bomlik, majd bonyolult szbéosszetéte-
lekbe egyesiil. Ezt jelzi kozvetlen megfelelésként a latomas monumentalitdssa aradé,
de a ragrimes &si nyolcas medrébe szoritott folyama. Tébb szélami, sokszinteri
koltészet ez, mégsem azonosithaté a lirai szimultanizmus atomizilt toredezettségé-
vel. Az ilyesféle képek: ,ragyog rengve a kut tlize”; ,a viz vérzik és mosolyog”
stb. — tulmutatnak az impresszionista technika szinesztézia-kultuszan. Nem érzék-
teriileteket kapcsolnak 6ssze, hanem — a vilag bonyolult 6sszefliggésrendszerd
anyagi egységének jelzéseként — a dolgok halmazallapotait s mozgasformait.

Juhéasz Ferenc kolt6i termékenység, esztétikai érzékenység tekintetében ereje
teljében van. A kotet egyes darabjaiban — példaul Egy titkos csillag faggatdsa
cimiiben — mégis megjelennek lirdja ,gerontolégiai” problémai. A forma mintha
kezdene tartallya merevedni, mely befogadja és tarolja ugyan az 'Gj élményeket és
friss kolt6i leleményeket, de mar kevésbé mozgékonyan, rutinszeriibben, mint régen.
A megajulds képessége és merészsége erbsebben kotdédik a gondolati-érzelmi tar-
talmakhoz, mint a formahoz. A nagybetls allegéridk — a Semmi-Minden, a Min-
den-Isten, a Kezdet-Ostér-Mindensége, Mar-Nem-Hal4l, Volt-Mar-Nem-Lehet, Tér-
Osonmaga, Nincs-Itt-és-Itt-Van stb. — eltémik és lefojtjdk a szenvedélyek aram-
lasait. Pedig — hogy ismét Borit idézzilk — ,,Juhész legnagyobb koltSi erdssége a
latoméasos kép, amelyet érzelmi robbanids hoz felszinre, majd az asszocidciés érzé-
kenység fejleszt tovabb”. Elbényére valna, ha mas formateremtd axiémakkal is kisér-
letezne. (Szépirodalmi Konyvkiado, 1973. Hantai Simon festményével.)
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