politikai széljaras sziikségének megfeleléen tamogatta, alkalmasint hivének meggyil-
koltatasatdl sem rettent vissza.

Egészen futdlag, de annal nagyobb sullyal emliti meg Bocskai Istvan lengyel
kapcsolatait Bazylow. A lengyel torténész rendkiviil nagyra értékeli (Bathory Ist-
vannal is tobbre) a ,hajduk fejedelmét”. A szabadsagharc és a diplomaciai kiizdel-
mek idején kelt, Lengyelorszagba Kkiildott leveleket elemezve Bazylow utal arra,
hogy Bathory példajat kévetve Bocskainak is komoly esélye lett volna a lengyel
trén megszerzésére annal is inkdbb, mert a lengyel nemesi tarsadalom egy része
elégedetlen volt III. Zsigmond uralkodasaval. Ez az elégedetlenség tette lehetévé a
fiatal Bathory Gabornak is, hogy a lengyel trén megszerzésének gondolataval fog-
lalkozzék, amire Bazylow szerint volt is némi esélye.

A lengyel szerz6 a kovetkezbkben foglalja oOssze az altala targyalt korszak
Erdélyének és Lengyelorszaganak kapcsolatait:

»A XVI. és XVIL szizad fordulojan a Lengyelorszag és Erdély kozotti koleso-
nés viszonyok nagyon fontos és jellemzé eseményekben bévelkednek. Egyrészt az
altalanossagban vett lengyel politika toretlen érdeklodést tanusit az erdélyi prob-
léma irant, amit kétségkiviil nagymériékben Bathory Istvan tizéves lengyelorszagi
uralkodasa eredményezett; masrészt az erdélyi fejedelmek bizonyos mértékig dGva-
tos, olykor pedig kockdzatos politikajat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. E fejedel-
mek a bonyolult politikai és dinasztikus feltételek eredményeképpen sziintelen lavi-
rozni kényszeriiltek a csaszarsag, Torckorszag és Lengyelorszag kozott. Ha a feltéte-
lek kedveztek az erdélyi fejedelmeknek, hatarozottan offenziv politikat kezdemé-
ayeztek, amely vagy Moldva és Havasalfold hlbéressé tételét, vagy a csdszarsagtol
valé elszakaddast, vagy a magyar korona megszerzését célozta. Ritkdn ugyan, de
eléfordult, hogy Tordkorszag ellen is felléptek. Amikor pedig Erdély uralkodéi
kiilobndsen biztosan érezték magukat, erdsen vonzotta Gket a lengyel ligy, és nem
csak gy, mint Bathory Zsigmondot, akit mindenekel6tt rokoni szalak fiiztek Len-
gyelorszaghoz; de ugy is vonzotta &ket, mint Bocskait vagy Bathory Gabort.”

Ludwik Bazylow konyvét szivesen olvasnank magyarul is.

KOVACS ISTVAN

ROMANIA
Vita a kritikarol

Az utébbi hénapokban a roméan irodalmi életet a kritika kritikaja uralja. A bi-
ralat mindig sokat hallatott magarél, most azonban f6 témaja lett az irodalmi
lapoknak, s6t a part elméleti folydirata, az Era socialisti, és napilapja, a Scinteia
is rendszeresen foglalkozik a kritikdval és a rdéla elhangzé véleményekkel. Nem
véletlen ez a nagyaranya figyelem, a roman irodalombirilat az utébbi esztendfk-
ben nem csupan hallatlanul termékennyé valt, hanem 4j, tudomanyos vizsgalati
modszerek alkalmazasaval sokszinlivé és Onértékii alkotassa is. A kritika, a hagyo-
manyos irodalmi miifajok versenytarsa ©nallé statutumot igényel maganak a szép-
iras vilagdban. Ezzel egyiitt jelentkeztek azok a negativ tinetek, amelyek az esz-
mei tisztulast elGsegit6 mostani vitdkat napirendre thzették. A mifaji onallésulas
és egyenlBsodés egyiitthatéjaként ugyanis a Kkritikanak a csupan szakmabelihez
sz6lé6 része elszigetelGdott az olvasétol; modern modszerei pedig gyakorta térténel-
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mietlen allasponthoz vezették, és nem utolsésorban az elemzés tudomanyossaganak
téves felfogdsa miatt mellGzte az értékitéletet.

Az eszmecsere egyik aga a fiatal irodalombiralék tevékenységének értékelésére
osszpontosult. Ezzel a leszlkiiléssel a disputa tulajdonképpen elmélyiilt, és til a
fiatalok erényeinek és gyengeségeinek szambavételén, a Kkritika egészére jellemzd
tiineteket tart fel.

A fiatal kritikus helyzete mindenkor ellentmonddasos, mert kezdéként is érett
miveket kell elbiralnia, emiatt gyakoriak a tagadas és a hddolas végletei. Viszont
hogyan tegyen szert gyakorlatra az ifju itész, ha nem ir és nem ko6z6l? A kritikus
korantsem hasonlit Pallas Athénéhez, aki, mint ismeretes, teljes fegyverzettel ugrott
ki Zeusz fejébdl. No de a fiatal biralékrdl sz6l6 disputaban kordntsem a kezdet
nehézségeirdl esett sz6, talan azért sem keriilt ez napirendre, mert a roman kritiku-
sok legujabb ifju nemzedéke korantsem batortalanul és bizonytalankodva lépett fel,
ellenkezéleg, gyakorta ontelt magabiztossaggal és kizirodlagossagi igénnyel tulajdo-
nitja maganak az itélkezés jogat. Természetesen sulyos igazsagtalansig lenne —
amit a vita résztvev6i nem is kovettek el — altaldnositani ezeket a kedvezdtlen
mozzanatokat, mégis a fiatalsag erenyemek elismerése mellett igen sok szd esett
ezekrfl a negativumokrol.

A fiatalsag hivalkodd fitogtatdsa széba kerilt az Era socialistd, a Roménia
literard, a Convorbiri literare oldalain — kézben mellékvaganyra tereld személyi
polémidk is zajlottak —, mig végiil a Luceafarul széles kord ankéttal Kisérelte meg
sokoldalaan, az erények és a fogyatékossagok lehet6 targyilagos felmérésével tisz-
tazni a kérdést. A roman irodalmi életben a kovetkezd jelenség mutatkozik meg: a
kulonb6z6é irodalmi lapok kritikai rovatait fiatalok vezetik és irjik, az irodalmi
kronika és a recenzié djabban nagyrészt harmincon aluliak tollabél keriil ‘ki. Igy
aztan indokolt a Luceafarul ankétjanak alapkérdése: milyen legyen a fiatal kri-
tikus? Erre a kérdésre keresik a vdalaszt az ankét alanyai, és ha nem is talaljak
meg az 6rokérvény( &ltaldnosan hasznosithaté feleletet, elgondolkoztaté kovetkez-
tetéseket vonnak le az egész kritika szdmara. Fiataloknak és iddsebbeknek egyarant
hasznos kovetkeztetéseket. A Luceafarul ankétjat bevezetdé vezércikk leszogezi, hogy
caki fiatal kritikusrél beszél, az implicite nyugtalansagot, kivancsisigot, felfedez6i
elhivatottsdgot mond”. E tulajdonsagok nélkil aligha létezhet igazi kritikus, ami-
b6l az a tanulsag kovetkezik, hogy a kritikusnak nem szabad megoregednie, ponto-
sabban, meg kell 8riznie szellemi fiatalsagat. Ion Vlad fel is veti a kritikusi fiatalsag
megszerzésének és megdrzésének a moédjat: ,,...olvasva és Ujraolvasva az irodal-
mat, a kritikus fiatal marad akkor is, ha tiszteletremélté kort ér el. A sziintelen
visszatérés .a mivekhez jelzi vagyat, hogy az alkotdsokban tjabb id8szerd értelmet
fedezzen fel... ez Orzi meg a kritika vitalitasat.” Akadtak, nem is kevesen, akik a
fiatal kritikusokat arra intették, hogy legyenek megfontoltak, koriltekintdek, ki-
egyensulyozottak, egyszdval olyanok, mintha nem lennének fiatalok. A kicsinyes-
ségeken feliilemelkedd, nagylelkii és megérts, ellenfelével lovagias és elvszer(ien
kévetkezetes kritikus mindannyiunk eszményképe, de hogyan is kivanhatnank, hogy
éppen a fiatalok testesitsék meg azt, ami mindannyiunk vagyalma? Nicolae Balota
ki is mondta: ,,Azt kérjik a fiatal kritikatél, amit mi magunk, akik immar nem
vagyunk éppen fiatalok, szeretnénk nyujtani.”

Kemény szavakkal 1ép fel Ov. S. Crohmélniceanu a helyezkedo fiatal recenzen-
sek ellen, akik nem a sajat véleményiiket, hanem a szerkeszt6ét fogalmazzdk meg.
Ezek az ifjak el6bb lesznek taktikusok, mint kritikusok — irja kissé kesernyésen,
és ugyanakkor felveti a fiatalsag hianyanak konkrét megnyilatkozisi formait né-
hany ifju kartarsanal. Nem verik vissza példaul az utdébbi iddében terjengé lirai
epigonizmust; az ideoldgiai vetiiletet kurtan-furcsan elintéz6 esztétizalé és misztifi-
kaldé szoécséplést; a megalkuvast és a kompromisszumokat. ,,Elkotelezett marxista
iranyzatot nem lehet kialakitani hallgatélagos kompromisszumokkal. Ehhez a lénye-
get érintd intelligens vitdkra van sziikség” — 4allapitja meg a neves roman Kkritikus.

Az egyik igen teheiséges fiatal kritikus, V. Cristea az Era socialisti oldalain
sz6vA tette, hogy megengedhetetlen ingadozasok mutatkoznak meg az ugyanarra a
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konyvre vonatkozé értékitéletekben. Ujabban aztan Adrian Isac ugyanebben a
foly6iratban részletesebben Kifejiette véleményét a jelenségrdl, és komoly érvekkel
sikeriilt kimutatnia a bajok gyodkerét. Szerinte az esztétikai értékitéletekben meg-.
mutatkozé zirzavarnak az okat az alapveté fogalmak tisztazatlansagaban kell ke-
resniink. Els6sorban a szép fogalma tisztazatlan és emiatt a gyakorta hasznalt esz-
tétikai érték fogalma rendszerint tartalmatian. A legtobb kritikus nem tisztazza,
mit ért a szép alatt, miben rejlik az esztétikai érték, de igen kategorikus véleményt
mond. Ervelésének egész épitménye emiatt aztan homokra épiilt varként omlik
ossze az elsé kérdésre: mi is a szép az irodalomban?

Ha erre a lényeget megragadé Kkérdésre a kritikus nem ad kozvetlen vagy
kozvetett valaszt, akkor értékitélete mindig kétségeket tamaszt és lehetdséget ad
ellenkez6 elojeli megallapitasokra. Ha az esztétikai értékitéletnek ez az alapja
hianyzik, akkor a legtudomanyosabb mezben is csupan izlésitéletet kapunk. A me-
dern kritikanak marpedig az a jogos igénye, hogy meghaladja ezt az olvasé-miked-
velbi szintet, és az egzakt tudomanyokat megkozelité targyszeriliséggel végezze fel-
adatat. A szép Kkérdésének tisztizasa — pontosabban: Gjratisztdzasa — annal is
inkabb idészerl, mert ,,az irodalom manapsiag a tarsadalmi és lelki valdsagba vald
egyre elmélyiltebb behatolasanal fogva nem csupan »izlés«, nem csupan »o6ncélu
esztétikai élvezet« kérdése, hanem elsGsorban a rendszeres vizsgalaté, amely szinte
tudoményos jellegi” — szogezi le a fiatal kritikus. Ki kellene tehat alakitani az
irodalmi mi Gj statutumat — veti fel — f6ként gnoszeolégiai funkcidojabdl ki-
indulva. Az irodalmi mul szépségének a meghatarozasahoz is ezt javasolja kiindulé-
pontként. Adrian Isac kategorikus: meg kell hatirozni a szép fogalmanak pontos
tartalmat, és ugyanakkor szembeszall minden ilyen definiildas orokérvénydvé nyil-
vanitasaval. :

Nincsen orokérvénya meghatarozasa a szépnek, minden szépségeszmény a tor-
ténelmi tér és id6 koordinatai kozott érvényes csupan. Miként a klasszikus szépség-
eszményt megdontotte és massal helyettesiteite a romantika, ekképpen valtjak egy-
mast a szép meghatarozasai az évek mulasaval. ,,Nem létezik onmagaban vett szép,
abszolut szép, és értéke korantsem kizarodlag érzelmi vonatkozasu. A szép létezése
els6sorban torténelmi, és éppen ezért a toérténelemmel Osszefiiggésben kell meg-
hatarozni mibenlétét” — hangzik Adrian Isac tétele, amelyhez hozzatartozik az is,
hogy a szép nem egyéb, mint az ember sajatos valasza a torténelemnek, nem egyéb,
mint a tarsadalmi viselkedést szabalyozé tényezok egyik alkotdéeleme. Minden tar-
sadalmi rendszer, az emberi fejlédés minden szakasza kialakitja az értékek rend-
szerezésének a folyamatat, ami altal az emberi szubjektivitas az objektiv valdsaggal
valo Osszevetés révén megkisérli, hogy értelmet és rendet vezessen be nem csupan
az egyéni, hanem a tarsadalmi létbe is. '

Sziinteleniill médosul tehat az emberiség felfogasa az irodalomrél és a miavé-
szetrol, miként valtozik maga az ember is. Adrian Isac nem vallalkozik a szép
kategéridjanak mai érvényld megfogalmazisira, csupan korvonalazza lényegét, és
ezzel el6segiti a korszerd szépségeszmény kialakitasat.

KOVACS JANOS
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