
politikai széljárás szükségének megfelelően támogatta, alkalmasint hívének meggyil-
koltatásától sem rettent vissza. 

Egészen futólag, de annál nagyobb súllyal említi meg Bocskai István lengyel 
kapcsolatait Bazylow. A lengyel történész rendkívül nagyra értékeli (Báthory Ist-
vánnál is többre) a „hajdúk fejedelmét". A szabadságharc és a diplomáciai küzdel-
mek idején kelt, Lengyelországba küldött leveleket elemezve Bazylow utal arra, 
hogy Báthory példáját követve Bocskainak is komoly esélye lett volna a lengyel 
trón megszerzésére annál is inkább, mert a lengyel nemesi társadalom egy része 
elégedetlen volt III. Zsigmond uralkodásával. Ez az elégedetlenség tette lehetővé a 
fiatal Báthory Gábornak is, hogy a lengyel trón megszerzésének gondolatával fog-
lalkozzék, amire Bazylow szerint volt is némi esélye. 

A lengyel szerző a következőkben foglalja össze az általa tárgyalt korszak 
Erdélyének és Lengyelországának kapcsolatait: 

„A XVI. és XVII. század fordulóján a Lengyelország és Erdély közötti kölcsö-
nös viszonyok nagyon fontos és jellemző eseményekben bővelkednek. Egyrészt az 
általánosságban vett lengyel politika töretlen érdeklődést tanúsít az erdélyi prob-
léma iránt, amit kétségkívül nagymértékben Báthory István tízéves lengyelországi 
uralkodása eredményezett; másrészt az erdélyi fejedelmek bizonyos mértékig óva-
tos, olykor pedig kockázatos politikáját sem hagyhatjuk figyelmen kívül. E fejedel-
mek a bonyolult politikai és dinasztikus feltételek eredményeképpen szüntelen laví-
rozni kényszerültek a császárság, Törökország és Lengyelország között. Ha a feltéte-
lek kedveztek az erdélyi fejedelmeknek, határozottan offenzív politikát kezdemé-
nyeztek, amely vagy Moldva és Havasalföld hűbéressé tételét, vagy a császárságtól 
való elszakadást, vagy a magyar korona megszerzését célozta. Ritkán ugyan, de 
előfordult, hogy Törökország ellen is felléptek. Amikor pedig Erdély uralkodói 
különösen biztosan érezték magukat, erősen vonzotta őket a lengyel ügy, és nem 
csak úgy, mint Báthory Zsigmondot, akit mindenekelőtt rokoni szálak fűztek Len-
gyelországhoz; de úgy is vonzotta őket, mint Bocskait vagy Báthory Gábort." 

Ludwik Bazylow könyvét szívesen olvasnánk magyarul is. 
KOVÁCS ISTVÁN 

ROMÁNIA 

Vita a kritikáról 

Az utóbbi hónapokban a román irodalmi életet a kritika kritikája uralja. A bí-
rálat mindig sokat hallatott magáról, most azonban fő témája lett az irodalmi 
lapoknak, sőt a párt elméleti folyóirata, az Era socialistá, és napilapja, a Scinteia 
is rendszeresen foglalkozik a kritikával és a róla elhangzó véleményekkel. Nem 
véletlen ez a nagyarányú figyelem, a román irodalombírálat az utóbbi esztendők-
ben nem csupán hallatlanul termékennyé vált, hanem új, tudományos vizsgálati 
módszerek alkalmazásával sokszínűvé és önértékű alkotássá is. A kritika, a hagyo-
mányos irodalmi műfajok versenytársa önálló statutumot igényel magának a szép-
írás világában. Ezzel együtt jelentkeztek azok a negatív tünetek, amelyek az esz-
mei tisztulást elősegítő mostani vitákat napirendre tűzették. A műfaj i önállósulás 
és egyenlősödés együtthatójaként ugyanis a krit ikának a csupán szakmabelihez 
szóló része elszigetelődött az olvasótól; modern módszerei pedig gyakorta történel-
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mietlen állásponthoz vezették, és nem utolsósorban az elemzés tudományosságának 
téves felfogása miatt mellőzte az értékítéletet. 

Az eszmecsere egyik ága a fiatal irodalombírálók tevékenységének értékelésére 
összpontosult. Ezzel a leszűküléssel a disputa tulajdonképpen elmélyült, és túl a 
fiatalok erényeinek és gyengeségeinek számbavételén, a kritika egészére jellemző 
tüneteket tárt fel. 

A fiatal kritikus helyzete mindenkor ellentmondásos, mert kezdőként is érett 
műveket kell elbírálnia, emiatt gyakoriak a tagadás és a hódolás végletei. Viszont 
hogyan tegyen szert gyakorlatra az if jú ítész, ha nem ír és nem közöl? A kritikus 
korántsem hasonlít Pallas Athénéhez, aki, mint ismeretes, teljes fegyverzettel ugrott 
ki Zeusz fejéből. No de a fiatal bírálókról szóló disputában korántsem a kezdet 
nehézségeiről esett szó, talán azért sem került ez napirendre, mert a román kritiku-
sok legújabb i f jú nemzedéke korántsem bátortalanul és bizonytalankodva lépett fel, 
ellenkezőleg, gyakorta öntelt magabiztossággal és kizárólagossági igénnyel tulajdo-
ní t ja magának az ítélkezés jogát. Természetesén súlyos igazságtalanság lenne — 
amit a vita résztvevői nem is követtek el — általánosítani ezeket a kedvezőtlen 
mozzanatokat, mégis a fiatalság erényeinek elismerése mellett igen sok szó esett 
ezekről a negatívumokról. 

A fiatalság hivalkodó fitogtatása szóba került az Era socialistá, a Románia 
literará, a Convorbiri literare oldalain — közben mellékvágányra terelő személyi 
polémiák is zajlottak —, míg végül a Luceafárul széles körű ankéttal kísérelte meg 
sokoldalúan, az erények és a fogyatékosságok lehető tárgyilagos felmérésével tisz-
tázni a kérdést. A román irodalmi életben a következő jelenség mutatkozik meg: a 
különböző irodalmi lapok kritikai rovatait fiatalok vezetik és írják, az irodalmi 
krónika és a recenzió újabban nagyrészt harmincon aluliak tollából kerül 'ki. így 
aztán indokolt a Luceafárul ankétjának alapkérdése: milyen legyen a fiatal kri-
tikus? Erre a kérdésre keresik a választ az ankét alanyai, és ha nem is találják 
meg az örökérvényű általánosan hasznosítható feleletet, elgondolkoztató következ-
tetéseket vonnak le az egész kritika számára. Fiataloknak és idősebbeknek egyaránt 
hasznos következtetéseket. A Luceafárul ankétját bevezető vezércikk leszögezi, hogy 
„aki fiatal kritikusról beszél, az implicite nyugtalanságot, kíváncsiságot, felfedezői 
elhivatottságot mond". E tulajdonságok nélkül aligha létezhet igazi kritikus, ami-
ből az a tanulság következik, hogy a kritikusnak nem szabad megöregednie, ponto-
sabban, meg kell őriznie szellemi fiatalságát. Ion Vlad fel is veti a kritikusi fiatalság 
megszerzésének és megőrzésének a módját: „ . . . o lvasva és újraolvasva az irodal-
mat, a kritikus fiatal marad akkor is, ha tiszteletreméltó kort ér el. A szüntelen 
visszatérés a művekhez jelzi vágyát, hogy az alkotásokban újabb időszerű értelmet 
fedezzen f e l . . . ez őrzi meg a kritika vitalitását." Akadtak, nem is kevesen, akik a 
fiatal kritikusokat arra intették, hogy legyenek megfontoltak, körültekintőek, ki-
egyensúlyozottak, egyszóval olyanok, mintha nem lennének fiatalok. A kicsinyes-
ségeken felülemelkedő, nagylelkű és megértő, ellenfelével lovagias és elvszerűen 
következetes kritikus mindannyiunk eszményképe, de hogyan is kívánhatnánk, hogy 
éppen a fiatalok testesítsék meg azt, ami mindannyiunk vágyálma? Nicolae Balotá 
ki is mondta: „Azt kérjük a fiatal kritikától, amit mi magunk, akik immár nem 
vagyunk éppen fiatalok, szeretnénk nyújtani." 

Kemény szavakkal lép fel Ov. S. Crohmálniceanu a helyezkedő fiatal recenzen-
sek ellen, akik nem a saját véleményüket, hanem a szerkesztőét fogalmazzák meg. 
Ezek az if jak előbb lesznek taktikusok, mint kritikusok — írja kissé kesernyésen, 
és ugyanakkor felveti a fiatalság hiányának konkrét megnyilatkozási formáit né-
hány i f jú kartársánál. Nem verik vissza például az utóbbi időben terjengő lírai 
epigonizmust; az ideológiai vetületet kurtán-furcsán elintéző esztétizáló és misztifi-
káló szócséplést; a megalkuvást és a kompromisszumokat. „Elkötelezett marxista 
irányzatot nem lehet kialakítani hallgatólagos kompromisszumokkal. Ehhez a lénye-
get érintő intelligens vitákra van szükség" — állapítja meg a neves román kritikus. 

Az egyik igen tehetséges fiatal kritikus, V. Cristea az Era socialistá oldalain 
szóvá tette, hogy megengedhetetlen ingadozások mutatkoznak meg az ugyanarra a 
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könyvre vonatkozó értékítéletekben. Újabban aztán Adrián Isac ugyanebben a 
folyóiratban részletesebben kifejtette véleményét a jelenségről, és komoly érvekkel 
sikerült kimutatnia a bajok gyökerét. Szerinte az esztétikai értékítéletekben meg-
mutatkozó zűrzavarnak az okát az alapvető fogalmak tisztázatlanságában kell ke-
resnünk. Elsősorban a szép fogalma tisztázatlan és emiatt a gyakorta használt esz-
tétikai érték fogalma rendszerint tartalmatlan. A legtöbb kritikus nem tisztázza, 
mit ért a szép alatt, miben rejlik az esztétikai érték, de igen kategorikus véleményt 
mond. Érvelésének egész építménye emiatt aztán homokra épült várként omlik 
össze az első kérdésre: mi is a szép az irodalomban? 

Ha erre a lényeget megragadó kérdésre a kritikus nem ad közvetlen vagy 
közvetett választ, akkor értékítélete mindig kétségeket támaszt és lehetőséget ad 
ellenkező előjelű megállapításokra. Ha az esztétikai értékítéletnek ez az alapja 
hiányzik, akkor a legtudományosabb mezben is csupán ízlésítéletet kapunk. A mo-
dern kritikának márpedig az a jogos igénye, hogy meghaladja ezt az olvasó-műked-
velői szintet, és az egzakt tudományokat megközelítő tárgyszerűséggel végezze fel-
adatát. A szép kérdésének tisztázása — pontosabban: újratisztázása — annál is 
inkább időszerű, mert „az irodalom manapság a társadalmi és lelki valóságba való 
egyre elmélyültebb behatolásánál fogva nem csupán »ízlés«, nem csupán »öncélú 
esztétikai élvezet« kérdése, hanem elsősorban a rendszeres vizsgálaté, amely szinte 
tudományos jellegű" — szögezi le a fiatal kritikus. Ki kellene tehát alakítani az 
irodalmi mű ú j statutumát — veti fel — főként gnoszeológiai funkciójából ki-
indulva. Az irodalmi mű szépségének a meghatározásához is ezt javasolja kiinduló-
pontként. Adrián Isac kategorikus: meg kell határozni a szép fogalmának pontos 
tartalmát, és ugyanakkor szembeszáll minden ilyen definiálás örökérvényűvé nyil-
vánításával. 

Nincsen örökérvényű meghatározása a szépnek, minden szépségeszmény a tör-
ténelmi tér és idő koordinátái között érvényes csupán. Miként a klasszikus szépség-
eszményt megdöntötte és mással helyettesítette a romantika, ekképpen vál t ják egy-
mást a szép meghatározásai az évek múlásával. „Nem létezik önmagában vett szép, 
abszolút szép, és értéke korántsem kizárólag érzelmi vonatkozású. A szép létezése 
elsősorban történelmi, és éppen ezért a történelemmel összefüggésben kell meg-
határozni mibenlétét" — hangzik Adrián Isac tétele, amelyhez hozzátartozik az is, 
hogy a szép nem egyéb, mint az ember sajátos válasza a történelemnek, nem egyéb, 
mint a társadalmi viselkedést szabályozó tényezők egyik alkotóeleme. Minden tár-
sadalmi . rendszer, az emberi fejlődés minden szakasza kialakítja az értékek rend-
szerezésének a folyamatát, ami által az emberi szubjektivitás az objektív valósággal 
való összevetés révén megkísérli, hogy értelmet és rendet vezessen be nem csupán 
az egyéni, hanem a társadalmi létbe is. 

Szüntelenül módosul tehát az emberiség felfogása az irodalomról és a művé-
szetről, miként változik maga az ember is. Adrián Isac nem vállalkozik a szép 
kategóriájának mai érvényű megfogalmazására, csupán körvonalazza lényegét, és 
ezzel elősegíti a korszerű szépségeszmény kialakítását. 

KOVÁCS JÁNOS 
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