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A torténelem lélekigazsagai
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A jelenid6 s a jovendd; minden, ami van, s ami lenni késziil: erésen hat a

multra” — summazia kételyeit a mai torténetirasrél Golo Mann, a szakma jelenlegi
nagy inspiratorainak s ujjateremtéinek egyike. ,,Mindig is hatott kiilonben — tette
hozzd a nyomaték kedvéért —, de ma erdsebben, mint valaha.” Ma mar nemecsak

tudomanyos képtelenség, hanem karos és reakciés is a (mar a maga idejében is a
német birodalmi gondolatot kiszolgald) rankei naivitas (vagy Aalnaivitas?), mely a
mult megismerését tiizte ki célul, ,,4gy, amint valdjaban volt”. A mult valbsagos
ismeretét tetteté bennfenteskedés és a jelent multba hazuddé térténelemhamisitas
kozott azonban keskeny és kényelmetlen a gerinc, amin a toérténetiré ugy-ahogy
haladhat. Er6s a kisértés, hogy lebocsatkozzék valamelyik oldalon a volgybe. Ho-
gyvan keriilheti el? Golo Mann, aki csodalatosan dokumentalt konyvet irt a német
nép (nép és nem &allam!) életében sorsfordité harmincéves héborurdl, a francia
parasztsag torténelmét rekonstruidlé Marc Bloch példajara hivatkozik, s mondasat
idézi: ,,Ugyeljiink, nehogy megfosszuk tudomdanyunkat a szervesen hozzaja tartozé

poézist6l.” De hat miféle ,,poézis”’ szikséges a torténetirashoz? Marc Bloch — top-
reng Golo Mann — nyilvidn nem a ,kitaldlas” képességét értette koltészet alatt,
hanem — amint a feudalis tarsadalomrél irt kényve is mutatja: — ,,...azt az erét,

mely meg tudja latni az Osszetartozd, s csupan az elmondés kedvéért szétvalasztott
dolgok eredendd egységét; a képzelet és az értelmezés erejét, azt a képességet,
mely réges-régi dolgok ujraélésével életre tudja kelteni a holtakat.”

A modern torténetiras, jél tudjuk (jelen sorok irdja is prébalta mar jé6 néhany-
szor elmondani) Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel és nagy alkotdsuk,
az Annales szemiéletébdl, illetdleg tendencidibdl bontakozott ki. De a mai Annales
és a mai torténetirds Marc Blochja és Lucien Febvre-je nem azonos azzal, akire
Golo Mann hivatkozik. Az Annales a Marc Bloch-i 6rokségbh6l fokozatosan kihagyta
a ,poézist”’, illetbleg csak annyit 6rzott meg belble, amennyi a torténelem jelen-
ségeinek kvantitativ - vagy . verbalis ,modellezéséhez” feltétleniil sziikséges volt.
Oridsi haladast képviselt persze ez az objekliv — vagy legaldbbis komolyan objek-
tivitasra torekvé — szemlélet a korabbi szellemtorténet Onkényes és eleve ellen-
érizhetetlen spekulaciéihoz képest; azonban a gazdasag és a tarsadalom strukturajat
és dinamikajat leképezé modelljeikbél egyre inkabb kifelejtédtek — egyéni s tarsas
vonatkozasaikban egyarant — az emberek. Illetbleg kifelejtédott az emberi tulaj-
donsagok és szokasok egyik fele; az, amelyik nem a termeléssel és a fogyasztéssal,
hanem egyéb, fundamentdlis vagy feliiletes életjelenségeikkel: szerelemmel, anya-
saggal, dics6séggel, hazudozassal, tlirni tudassal s a kozosségi 16t mas ezernyi apré
tineményével fiiggdtt Ossze. Egyszéval az Annales-bél, s a nyomaban tajékoz6dé
torténetirasbol napjainkra igencsak kifelejtédtek a ,hus-vér emberek”, akiknek a
jelenlétét pedig Lucien Febvre — a széhasznilat is t6le szdrmazik — annyira fon-
tosnak tartotta. Mi az ember? — kérdezte folyton. Az ember, aki elére lat s értel-
mezni képes a multat. S mik a kozosségek élettorvényei? Miféle mechanizmusok
szabalyozzak a tarsadalmi fejlodés bonyolult kollektiv jelenségeit? Mi a szerepe
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“benne a gondolkozas, a kultura, az erkéles, a lélek igazsagainak? A modern his-
-toriografia nagy elinditéi, Marc Bloch és Lucien Febvre mindezt ugyanolyan fon-
‘tosnak itélték, mint a térténelem kvantifativ és értékelméleti apparatussal megkdze-
lithetd modelljeit és struktirait. Ha ugyan nem még fontosabbnak. Ertheté tehat,
“hogy a torténetiras napjainkban kibontakoz6 ij fazisa megint csak rajuk hivatkozik.
Nem felejtkezve el persze a masik beldliik kiindulé fejlédési vonal fontossagarol
sem: a ,lélekigazsagok” mellett a ,tényigazsagokrol”.

Roppant provincialis munkamédszer lenne persze, vilaghires szaktekintélyek
elevenségét; nem is sziikséges egyébként: kell6képpen megmutatta mar Bata Imre
Veres Péter életmiivét Osszegezd tanulmanyiban. (S most, hogy ez a tanulmany aj
kotetében, a Képek és vonulatokban is megjelent, megallapitdsai salyat még a
‘kontextus is fokozza.) S akit Bata érvelése és Veres Péter irasai nem gy6znek meg,
annak ugyis hiadba idéznénk barkit és barmit.

De ha Veres Péter torténetfilozofidjanak nincs is sziiksége Osszehasonlitdsokra
-6és kommentarokra, annal inkabb sziikségiink van ra nekiink. Espedig egyszeriien
azért, mert a mi modern toérténetirasunk java, amelyik most kezd — igaz, nagyon
lassan — szemléletformdl6é tényezévé valni, elsGsorban az emlitett Annales-tradi-
cidk kiilonféle valtozatain nott fel. A tényigazsigok tradicidin persze, elfelejtkez-
vén, -akar a kilfold is, a hus-vér emberekrdl, a tenyészet és a lélek toérvényeirdl.
'S fél6 — akadt méar példa ilyesmire elég —, hogy most, mikor vilagszerte feléledni
latszik a Marc Bloch-i tradici6 masik fele, és a torténetirds egy uj — nyugodtan
-mondhatjuk — ,tarsadalomélettani” szemlélet iranyaba tajékozdodik, tobb-kevesebb
késéssel mi is folzarkézunk majd, elfelejtkezve a Boles és balgatag dseink és a
“Torténelmi jelenlét — hogy csak Kkettdt emlitsiink Veres Péter errdl sz6lé irasaibodl
— hasonlé értelmi figyelmeztetéseirfl s példajardl. Es aztdn az lenne csak az igazi
provincializmus: kiilf5ldrél importalni és alkalmazni itthon szebben ‘és jobban meg-
- talalhaté gondolatokat! Amiket méghozza sajat magyari sorsunk s torténelmiink
- értelmezésével teremtett egy izig-vérig raciondlis, jézan és logikus elme.

s
s

"Ko6zhely ma mér, nilunk is gyakran mondogatjak, hogy a torténetiras a mult
-szociologidja. De azt nem nagyon szokas emlegetni, hogy a szociolégia mai méd-
szerei még viszonylag csak kevés, elsGsorban kvantifikalhatéo tarsadalmi jelenség
. és Osszefliggés leirasara alkalmasak, hogy az értelmezésiikrél ne is sz6ljunk sem-
-mit. Marpedig a koézosségek formaldodasat és életét a teljes természeti és emberi
kérnyezet hatarozza meg; a taj és az id6jaras legaprébb részleteitdl kezdve az
- emberek tarsas viselkedését szabAlyozd kiilénféle szokdsokig és torvényekig. A talaj
_kisebb-nagyobb kiilonbségei: osszetétele, fekvése, nedvességtartalma; a mivelés,
legeltetés, novényzetpusztitds miatti valtozdsai; az id6jaras kis- és nagyhulldmu
periodicitdsa, a mikroklima jellegzetességei s még ezernyi mas természeti tényezd
.képezik azt az idében folyton valtoz6 — ronthatdé s javithaté — o6kolégiai bazist,
amihez a munkafolyamatoknak el8bb-utébb feltétleniil alkalmazkodni kell, ha az
. emberek meg akarnak élni. Ez az alkalmazkodas azonban roppant bonyolult, s tébb-
-nyire kilonféle tarsadalmi és gazdasagi tényezok altal gatolt, s csak igen ritkan
segitett folyamat. Igen ritkan fordult el8 ugyanis — a szocializmus kora elétt majd-
“hogynem soha —, hogy a lehet8 legtobb ember — a lehetéségekhez képest — leg-
jobb megélhetését -szolgaljdk a munkafeltételek; szegények és gazdagok erdsen
- rétegezett vildga képzddott még egy olyan viszonylag egyonteti népességben is,
mint az Alféld parasztsiga. Es ez az erds tarsadalmi tagozédas a munkafolyamato-
-kon keresztiil visszahatott a tdjékra, de még a mikroklimara is. Az Alf5ldbél pél-
daul a nagybirtok eluralkedasa és a parasztsag erds vagyoni differencidlédéasa (né-
hany zsirosparasztra -és a nagyszamiu, magiban is kiilénféle rétegekre bomlé sze-
- génységre) a -XIX. szdzad -sorén valésigos kultursivatagot csinilt, agyhogy akadnak
részei, ahol.szinte mar lehetetleniil nehéz vdillalkozds a fasitas, holott az Alfsldet
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eredetileg erd@s-lapos teriiletek tarkitottdk mindenfelé. S megforditva: a taj és
véltozésai is alakitjdk a rajta él6 embert. Termelési, taplalkozasi, higiénikus, mo-
ralis, kulturdlis és politikai szokdsok bonyolult rendszere képz8dik igy, tobbé-
kevésbé 06nalld s egymdstél kiilénbszé szinteken sokszorosan fliggd kozosségek
hierarchidja. Az, hogy mekkora kozosség alkot viszonylag ©nallé szociokulturalis
egységet, szamos tényezd Osszjatékatol fligg, s koronként valtozik; a szazadforduldi-
szazadeleji Balmazajvaros példaul, koérnyékével egyiitt, elég j6 mintanak tekint-
hetd az alfoldi nagyfaluk-kismezdvarosok tarsadalmanak s életének tanulméanyoza-
séhoz. Kivalt, ha valaki beliilr6l ismerte s elhatarozta, hogy valtoztat az egyre
nagyobb paraszti tomegeket elnyomorité s pusztité folyamat irdnyan.

Mert Veres Péter szociolégiai foltarasainak elsGdleges célja, életértelme soha-
sem tudomanyos, hanem politikai; a tudoményos, objektiv mdédszer a szegény-
parasztsag (a szazadel6 s a Horthy-korszak leginkdbb nyomorgatott s kifosztott
osztalya) felszabaditdsat, emberi élethez segitését szolgdlta. ,,A monopolkapitaliz-
musnak az alfoldi parasztsagra érvényes Kképlete: felszabadulds, vagy pusztulds!”
summazta Az Alfold parasztsdgdban is az érveléséf. Veres Péter a paraszti jovendd
kedvéért s kiharcolasa érdekében feremtette meg a koézosségek Kkeletkezésének s
életének leirdsara alkalmas — ma Ugy mondanank: ,komplex” — okolégiai-szociolo-
giai vonatkoztatasi rendszerét. A harmincas években egyébként is erdsen szociogra-
fikus-szociolégikus tajékozodasi magyar irodalomban nemcsak a legszocioldgikusabb
ir6 volt 6, hanem a tarsadalmi valtozas sziikségességének tudatos, olykor messia-
nisztikusan tudatos megfogalmazéja és hirdetdje is. Forradalmar iré volt, s ez az
eletforma hatarozta meg életszemléletét. Osztilya, a ridegparasztsiag nyomoranak s
elnyomoritasdnak abrazolasaval s elemzésével sohasem szanalmat vagy lelkiismeret-
furdalast akart ébreszteni, hanem felszabadulasukat készitette el6. Ehséget, meg-
alaztatast, fogsagot, bortont, csendbrpofonokat ismerd harcos agrarproletarként. De
ir6ként is, aki koltészetével egy évszazados paraszti 1ét jelenségeit s formait fogal-
mazta meg; a tdjban s idében eltiné tenyészet s lélek torvényszerliségeit.

kY
B3

A torténelem viharaiban egy-egy forg6szél gyakran folkap s magasra zavar
néhany levelet, s akkor aztan ugy latszik, mintha a levelek vezetnék a szelet. Veres
Pétert, akit a ridegparaszti sors s a Korunk marxizmusa nevelt forradalmarra,
sohasem széditette meg, egy pillanatra sem, ez az ,0rvény-effektus”; oOnéletrajzi
irasai tanusitjak, hogy oOnmagara vonatkozodan is mindig csalhatatlan biztonsaggal
érezte, honnét .fGj a szél. Megrendithetetlen és ¢nironikus méltésaggal figyelte a
torténelem nagy fejlédésvonalait, a kis mozgasokat, a tdrsadalmi, illetve politikai
szerepeket, koztilk az Oonmagdét is. Mindez persze részleteit tekintve mas kontex-
tusba tartozik, de emlitetleniil itt sem hagyhat6, hisz kétségkiviil formalta torté-
nelemszemléletét. :

Orszagban, népben gondolkodni — fogalmazta meg kés6bb, hires, kézmondasossa
valé tanitasai egyikében azt a fundamentilis igényt, amit az 6nmaga s minden
felelds, tisztességesen gondolkozé ember szamara az orszadg sorsaboél kiolvasott, attél
kezdve, hogy a népnyuzé és orszagveszejté uri rend negyvennégy apokaliptikus -
6szén utoljara még munkatiaborba kényszeritette. Onéletrajzi toredékeiben s elbe-
széléseiben — inkabb csak a forma Kkiilénbozteti meg a kettét — sejthetd inkabb,
mintsem kovetheté a gondolat genezise, s érezhetd, hogyan tagul a Falusi krénika
osztalyharcos torténeti szociolégiaja Bolcs és balgatag Oseink egész vilagat befogadé
,,térsadalom-élettanné". .

Orszégban gondolkozni, népben érezni ugyanis dnnyi, mint ismerni — s tisz-
telni — a tarsadalom életjelenségeit; a vegetativ élet torvényeit, de az {télni-don-

teni tudé gondolatét is, mert elvalaszthatatlan a kettd és osszjatékuk szabalyozza a
kozosségek alakulasat, fejlodését, virdgzasat, valtozasait. Kiilsé erdk persze mindig
beleszélhatnak, bele is szélnak ebbe a folyamatba; hatasuk lehet serkent§ vagy
rombold, akar véglegesen elpusztité is. De a folyamat lényegét, jellegét, esszencidjat,
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amig a kozosség létezik, a leghatalmasabb er6k is csak a valtozas belsd lehetdsé-
geinek megfeleloen alakithatjak. Az emberi kozOsségek a tarsadalmi evolicié soran
képz6ds, tobbé-kevésbé 6nallé dinamikus ©nszabalyozé rendszerek, amelyek fel-
vehetik s magukba épithetik az Oket éro hatasokat. Demografiai és szocio-kulturalis
hatasokat egyarant. Példat rengeteget ismer a torténelem. Mongol katonak egymast
kovetdé hullamai olvadtak el a kinai n6k méhében, s a magyarsag évszazadai iskola-
példaul szolgilhatnanak az egymast kovetd szocio-kulturalis transzformacidkra.

De mi az, ami az allandé atalakuldsok sorozatiban is megmarad, és hogyan
éplilnek fol elemeikbdl az els6dleges emberi kozosségek? S hogyan keletkeznek
ezekbll nagyobb, osszetett rendszerek, amelyek azutdn meghatarozzik, szabalyozzak
az elobbiek dinamikajat? S mik a kritériumai, hogy kicsiny kozosségek egy ilyen
rendszere népnek tudja énmagat? Es egyaltalan: micsoda az ember? ,Keveset
tudunk az emberrdl, ha csak a tarsadalmi tagozédasait nézzitk — irta Veres Péter
a Kardos G. Gyorgy konyvét dicsérd recenziéjaban —, ha csak a vagyoni, foglal-
kozasi, rangbeli, osztalyhelyzet szerinti megoszlasat és konfliktusait tartjuk szamon.
Vagy harminc éve irtam le elGszor: az emberfaj szociobiolégiai egység. Nemcsak
»tarsas allat«, hanem »allat« is, a szd j6, vegetativ értelmében. A tenyészet tényeit
és torvényeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert akkor udjra és ujra felmerii
az imént feltett kérdés: micsoda az ember? Es tovabb: micsoda a nemzet?”

A Balogh csaldd torténete a vegetacié — névényi, allati, emberi élet — roppant
koreibe vetett emberek vilagarédl szél; a megélhetésért s a kicsi boldogsagért vivoit
kiizdelmeikrdl; kozosségalkotdé képességiikrdl, a tenyészet és a lélek torvényeirdl.
Ebben a paraszti vildgban, amir6l a nagy regény szél, a kozosségképzddés alap-
egysége a csalad; bel6le dgaznak ki folyton, s sz6védnek 1j ismeretségek, cimbora-
sagok, munkakapcsolatok, életre-haldlra sz6lé baratsagok, s legfoképpen ezekkel
osszefiiggésben és részben altaluk az Oj és Gj csaladok alapjiul szolgald szépséges
szerelmek. Az egészséges emberi tenyészethez az elemi kozOsségi élmények, a boi-
dogsag és a szeretet, az érzelmek harmoéniidja éppolyan lényeges, akar a megfeleld
taplalkozas. Veres Péter faradhatatlan ezeknek a nagy kollektiv életszabalyozo s
életvédé mechanizmusoknak az ismertetésében, részletezésében. Es ez a ,terjen-
gbssége” és ,elfogddotisdga” konnyen érthetd, hisz az pl. mar magaban is tiszta
poézis volt, ahogyan a paraszti izlés és emberség a szizad elején megkénnyitett,
valdsaggal ritussa emelt még egy annyira brutdlis és buta aktust is, mint a sorozas.
Az efféle leirasokban, mikor az intézményesitett gonoszsiag és embertelenség £616tt
valahogyan gy6z a huménum, a szépség, az okossag, a hiség, a szeretet vagy akar
csak egy kis joszdndékkal kevert ravaszsdg is, rendszerint alig észrevehetfen meg-
emelkedik Veres Péter hangja. Jelzi, hogy az uGgylehet tadn egyszerd historidban
nagy dologrél van sz6: az élet kiizdelmérgl a butasag, a kapzsisag, az elnyomas,
az 0lés tarsadalmilag tébbnyire jél megszervezett eréi ellen. Ebben is (s még mennyi
egyébben!) Ady Endre utdda és szellemi farsa; Ugy épiil f61 az egész regény, hogy
szinte- védltakozik benne az életes er6k boldogsdgot vagy legaldbbis megnyugvast
kelté hatasa a hatalom garazdasagival és gonoszkoddasaival. Mert az igazi nagy
veszedelem és szenvedés a hatalmasoktol s kiszolgdl6iktél szarmazik, az ég csapasait
csak el lehet valahogyan viselni. A Balogh csaldd térténete két iszonyatos habord
korszakara terjed, igy hat Veres Péternek elég az alfoldi falu szegényeinek a sorsa,
hogy a kor elvetemiilt és korlatolt intézGinek és haszonlesGinek egész gonoszsag-
skaldjat bemutassa altala. Az Osztrak—Magyar Monarchia s a Horthy-korszak
teljes guvernamentalis érzéketlenségét, korruptsagil, reménytelen ostobasagat, or-
szagban-népben latni nem tudasat. A regényben a Falusi kromika hatalmas szociol6-
giai tényhalmazat térténelemmé transzformalta az értelmezés.

Mert torténelemmé az értelmezés viltoztatia a tényeket. A mi torténetirdsunk-
ban épp az értelmezést hianyolta folyton: ,ugyanazok a tények, jelenségek, esemé-

nyek és személyiségek — irta — hol »kurucos«, hol »labancos« hangszerelést és
megitélést kaptak”, 1ényegében ennyibdl alloit a magyar torténetirds eszmei vonat-
koztatisi rendszere. Igy azutan — érvényes értelmezés hidnyaban — eluralkodtak

benne a szélamok. S a szélamok keretében lehetetlenné valik a megismerés. Merev
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elgirasok csak megerdszakolhatjak a torténelem finom lehetségrendszerét. Mert a
torténelem nagy vonulatai mindig apré jelenségekbdl, egyéni sorsokbdl tevddnek
Ossze, ezek viszont, éppen a nagy torténelmi folyamatok meghatdrozé ereje miatt,
igen erdsen fliggenek a ,,mi lett volna, ha?...” véletleneitsl. ,,A népek, orszagok
élete elvben oOrok (ezzel az igénnyel folyik) az egyénnek csak egy élete van és
abban nagyobb szerepe van a »ha«-nak. A porszem tovabb él, ha szantéfoldre hull;
elvész, ha a tengerbe esik.” ,Mert nemesak az van — fogalmazta meg Bata Imre
Veres Péter torténetszemléletének ezt a fundamentdlis aspektusdt —, ami meg-
tortént, azt is szdmitasba kell vonni, ami lehetéség lett volna. Veres Péter dialek-
tikusan gondolja a torténelmet, s ez azt teszi, mindig az van, ami egyediil lehet,
de mas is lehetett volna.” Fejlédés masként el sem képzelhetd, hisz az evolicio
egyediil lehetséges materialista alapja a kivalasztédas. Ugyannyira, hogy ahol a
szelekcié lehet6sége korlatozédik, ott toérvényszerfien merev mandarinizmus Gl az

intézményekre s a lelkekre — klasszikus példaja a Monarchia —; s a népszaporulat
fenyeget6 csokkenése is elsGsorban — hdanyszor elismételte! — a kivalasztodas bio-

légiai alapjainak besziikitése miatt annyira veszélyes. Hiszen ,mennél kevesebb
gyermekbdl lehet vilogatni a fontos helyekre, anndl tobb kistehetségli emberke
gy6trddik az iskolaban, és hajszolédik majd az allasban, vagy a munkahelyén is.
Még ha tokéletes volna is a kivalasztédas, de milyen messze vagyunk ettél! Az ilye-
nekbdl sziikségképpen invenciétlan és biirokratikus hajlandésagii emberek lesznek,
akiknek a kezén minden szép és jO eszme birokracidava valik. Vagyis a mennyiségi
lemaradas a népesedésben — mindségi problémava valik az életben!”

De az ember, épp mert elbre latja (,az elbrelatds: gazdaerény”) tettei kovet-
kezményeit (a jovenddt, ill. a lehetséges jovendbket) nincs teljesen kiszolgaltatva —
ellentétben az allattal — a szelekcié vak erdinek. A tarsadalom fejlédése iranyitott
szelekcié eredménye, és a politika, a termelés, a gazdasag, a jogrendszer, a szoka-
sok, a miveltség, a koznevelés és a kozosségi 1ét sok egyéb kisebb-nagyobb szaba-
lyozé mechanizmusa segiti vagy — ismét a magyar uralkodd osztalyok hallatian
torténelmi butasaga a legjobb példa r4 — gatolja. Az ember irdnyithatja a sorsat,
ha ismeri vagy legaldbbis érzékeli a tarsadalom élettdrvényeit. ,,Szerintem ugyanis
— irta napjaink vilagvalsaggondjairdl — a kivezeté Ui az egész emberi nem, s azon
beliil minden nemzeti k6zosség szamara a »tudatos lét«, amely azonban csak akkor
lehetséges, ha a vegetativ élet tényezdéi is mindig elevenek maradnak benne. Jo
.~ néhanyszor elmondtam mar: az ember az a — ha ugy tetszik — csodalatos allatfaj,
amely képes arra, hogy a létért valé harcaiban felismert igazsagokat és az ezekbél
kovetkezé eszmeéket és torvényeket torténelmi és szociologiai, sét élettani (fizioldgiai
s majd biolégiai) realitasokka tudja »beépiteni« onmagaba is, a kornyezé vilagha
is... A legmagasabb rend{ életalkalmazkodas a tudatos viszonyulas: felismerni és
vallalni az elkeriilhetetlent, de kiharcolni bel8le az elkeriilhetét.” Ez persze majd-
nem lehetetleniil nehéz foladat (azért is sikeriilt az emberiség térténete soran olyaa
ritkan), de megkonnyitheti a jozansdg, a tolerancia, a termeld kozgondolkozas, a
kollektivista vilagnézet, a joindulat (,amit nem Kkivansz magadnak, ne tedd az!
embertarsadnak”), a munkabecsiilet, a tarsadalmi tisztesség (,megdigleni lehet,
rongy embernek lenni nem lehet”), a guvernamentalis mentalitds a kisebb-nagyobb
kozosségek vezetdiben. A kozosségek ugyanis nem létezhetnek esak ugy onmaguk-
tol, sohasem hianyozhat életiikbdl a tarsadalmi gondviselés (sokszor még az istent
is ennek a poétlasara eszelték ki). A ,gondviselé tarsadalom”. megteremtése azon-
ban még a jove, a szocializmus féladata lesz. Jelenleg tan legnagyobb s legfonto-
sabb foladata.

Marmost ez a jovendd, azaz az emberi tarsadalom fejlédésiranya, hatarozza
alaphelyzete a gondviselés nélkiill magara hagyott, sokszorosan megsanyargatott nép
sorsa. ,,Ez az arva nép ugy viselte el a szazadokat, hogy sose volt olyan kormanya,
amelyet a magaénak érezhetett volna. Legfeljebb néha.egy-egy kiralyt, vagy annak
is inkabb csak a legendajat.” De a legnagyobbnak, a tatarjarasbol wjjasziileté orszag
kirdlyanak, az Ggyszolvan egyeduli gondvisel§-kirdlynak, IV. Bélanak miért nem
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keletkezett legendaja és legendariuma, ,mint Istvannak, Laszlénak s késébb még
Hunyadi Matyasnak is? Réma rossz szemmel nézte volna? Lehet.”” Hisz ,0lyan
mérték( szellemi-lelki terrorizmust vezethettek itt be, amilyenre nem sok példa
lehet a vildgtorténelemben. Gorogok, latinok, germanok, szlavok, skandindvok mind
tudnak valamit az Gseikrél mint néprél is, mi nem tudunk semmit”. Es ezt a tudat-
lansagot most mar nem lehet tobbé ,,pétolni”, legfoljebb a kolté és ird sejthet meg
valamit, ha ismeri a tenyészet torvényeit és a lélek igazsdgait, s latni képes a
jovenddk lehetfségeit. Igy tudhatunk meg mi is Bélcs és balgatag 6seinkrdl mégis
valamit: néppé kovacsolédasukrdl, Harysagaikrdl és Botondsagaikrél, a kiralylany-
szentek lelkivilagardél, a kronikdkban nyomuk-sem-maradt ritka békeévek csoda-
latos tajairdl, még — a kis konyv tan legpoétikusabb lapjai — a balvanyok transz-
cendens hatalmardl is. Legi6képpen azonban a néppé és allamma alakulé6 magyar-
sag kozosségformald, demokraciateremtd erejérdl, ami uraik altal magukra hagyot-
tan és sanyargatottan is €élt benniik és hatott, kulturat és észjarast formalt. Ettdl
azonban egyre inkabb s végiil teljesen elvalt a muveltek, a felsGbbség kulturaja.
Ezért is nézi Veres Péter szinte mar ,irigykedve” a székelyeket (hanyszor keriti
elbeszéléseiben is példajukra a szét), akiknél még a fénemesek is ,olyasféle népi
grofok, népi bardk voltak. A székelység szdzados népi kultiraja ma is megvan, hala
a jo népi értelmiségének, szorgalmanak és intelligencidjanak, a tobbi magyarokébasl
alig van valami”. Bs ez a folyamat, a népi miveltség elvesztése, nemcsak az érté-
kek pusztulasa miatt veszélyes. Az a nagy baj, hogy a folyamat valésagtol elszakadt
értelmiséget, sajatsdgos ,,mandarinizmust” termel, ami pl. a Habsburg-birodalomnak
kellett. Az ilyen mandarin-miiveltség persze onmagaban magasrendd és értékes is
lehet, csak éppen a tarsadalom élete s fejlédése szempontjabol teljességgel haszon-
talan, vagy egyenesen karos. ,Példaul: milyen hatalmas, az akkori nép szellemi
allapotdhoz képest szinte 6ridsi filozéfiai, s6t természettudomanyi kultira volt a
fels§ értelmiség birtokdban mar a régi Kinadban, Indidban és az arab vilagban, és
mi lett bel6le? Ugy gordiilt el mellette a torténelem, féloriilt, zsarnok és bandita
csaszarok-kiralyok, manidakus diktatorok és az eszkoziill alkalmas rablé hajlamu
zsoldosok altal hajtva, mintha a kultara egydltaldban nem is volna. Eurdépa csodaja,
vilagmozdité ereje éppen a szabadabb gondolat és a magas kultura demokratizalo-
dasaban, a mindennapi cselekvésbe, munkiba és alkotasba, s6t a politikdba és a
hadaszatba valé behatolasban bontakozott ki.”

cidja. A kollektivizmus — a ,,falka melege”, hisz az ember tarsas allatfaj — és
abban a valdban érvényesiild demokracia és az internacionalizmus igazsaga: mind-
egyik népnek joga van élni és megmaradni, ha akar... Igencsak ez ma a vilag leg-
f6bb gondja, fontossagi sorrend szerint.

LEnnyi az egész? Koriilbeliill. A tobbi, a teoldgiai és természettudomanyi eliga-
zitds ugyan a végtelenbe vezet, de a mi életiink — egyelére — a f6ldhéz van kotve.
De ebben az ennyiben minden benne van és benne lehet, amit a halandé ember-
nek, egyénnek és kozosségnek a 1ét — az altalunk is formalhaté sors — adni tud.”

,, Bz a realista gondolkodas. A mi »falkdank« — ez is sors! — a magyar.”
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