FABIAN ERNO

A gondolkoddé Veres Péter

Az {ré, gondolkodd, miivész szamara a munka nem foglalkozas, nem is szerep,
hanem tudatosan és elkotelezetten wvdllalt sors. ,,A 1étezés egyetlen tartalma és for-
maja azonosulds valamely {iggyel, eszmével, kozosséggel. Ember, aki Jeremias és
.Ezsaias, mert nem lehet mds, akinek a siker, a hir, a dics6ség, ami j6, ami Kkell,
egyben az {igy szolgalata is. Még a batorsdgot, merészséget is, de gydvasagnak vagy
szamitdsnak 14tsz6 alkalmazkodast is ald kell rendelni az iligynek. Igy lesz, lehet
az egyéni cselekedetbdl, még az irasbdl is — torténelem” - olvassuk a Veres Pé-
terrel készitett egyik interjuban. Ezek a mondatok fejezik ki leghivebben a gondol-
kodd-iré6 magatartasat, amely egész kozéleti és szellemi tevékenységét jellemezte.

Egész élete elkotelezett szolgalat volt népe, nemzete és a szocializmus mellett.
Tanulméanyai, esszéi, ati jegyzetei, vitairatai, t{iin6édései, reflexidi, parbeszédei gon-
dolatilag teljesebbé teszik az életmiivet, kidomboritjdk azt az eszmei veretet,
érzelmi kultarat, irdi-emberi magatartast, amellyel Veres Péter nemcsak beirta
nevét a magyar irodalom torténetébe, hanem legeredetibb gondolkodédink kozdtt is
szamon Kkell tartanunk. Mindenekeldtt Kozép-Kelet-Eurépdban., Eredeti gondolkodd
volt, aki az eurdpai tarsadalmi mozgalmak, forradalmak és a Kkultura elideologiziit
kozegében kisérelte meg jozan ésszel az eligazodast 6nmaga és az értékkivalasztast
a kozosség szamara. Elméleti irdsaiban iddszerd, kozgondolkodast foglalkoztats, ide-
gekben ég6 kérdéseket elemez. Gondolatgazdagsag, tavlatok, lehetdségek felmérése,
az orszag és nemzetépitd szandék avatja kiemelked§ jelent6séglivé. A megszokott
vitazgatas, dialogizalas helyett a Duna-t4j ko6zos gondjai szdlalnak meg benne:
hogyan, milyen médon tegyiik igazi kozésségi tdrsadalommd a szocializmust.

- Veres Péter végigjarta a ridegparaszti sors kényszertd utjat. Kamaszfejjel palya-
munkas volt, a mezei munkasok sanyaru kenyerét ette parasztgazdidknal és uradal-
makban. Négy elemi osztdlyt végzeit. A nyomorisig nem engedte, hogy iskolai
konyvtarakban, mdvelt vitatarsakkal bavarkodjon. Mint iré is csak félig tud az iras-
nak élni — nyaron féldet midvel, télen ir —, népes csaladjanak mindennapi falat-
jaért kell dolgoznia. Ifjii éveiben nem jutott hozza azokhoz a filozéfiai és irodalmi
miivekhez, amelyek az elmét forrasba hozzdk. Irodalmi folyéirat, ahogy visszaemlé-
kezésében irja, harmincéves kora koril keriilt a kezébe. Ez azt jelentette, hogy nem
kapta meg a ,literatira mérgezést”’, nem valt ,intellektuellé”. Az élettapasztalatot
gy(jtotte. Negyvenéves kordban jelent meg elsé konyve, pedig méar tizennyole éves
fovel koényvet irt.

Miért mondom el Gjra a jél ismert élettdrténel koriilményeit?

A gondolkodé-iré Veres Pétert életfeltételei még akkor is a paraszti munkas
mindennapokhoz kétotték, amikor mar ird volt; ez az éietméd olyan mélyen beléje
idegz0dott, hogy mint politikus és kozéleti személyiség is meg tudta Grizni termé-
szetes egyszerlségét, s ami még ennél is fontosabb, az eszmék és elvek realista
szembesitését a valésdggal.

Mér elsé irasaiban érzd8dik a Veres Péter egész tevékenységét betoltd torekvés,
hogy Osszegezd szintézisbe foglalja a magyar tarsadalom és kultura sorskérdéseit.
Az Alfold parasztsiga a paraszti valésag vészjelzése volt, egy magyar parasztfinhoz
irott leveleiben — Mit ér az ember ha magyar? — a Kozosségi, politikai kdzgondol-
kodashoz akar hozzdjarulni élményeivel és tapasztalataival. Minden idegszalaval
szocialista volt. Ez adott erdt és hitet.

Az elmondottak még mindig nyitva hagyjak a kérdést: gondolkods volt-e
Veres Péter a szénak Kklasszikus tudomdnyos értelmében, és ha az volf, mi jellemszi
gondolkodoi magatartasat, tarsadalmi és vilagszemléletének lényegét? Azok, akik
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osszefliiggé mivekhez, minyelvhez, idegen-atvett kultirihoz, egyetemi katedrahoz
kotik a gondolkodé személyét, a ,literdtorok” szabvanyai szerint végzik a besoro-
last és alkotjak itéleteiket, valészinli meghékkennek a gondolkodd szé hallatan. De
masok is félreismerték. A politikusok irénak fartottak, az irék viszont politikusnak,
a jobbik fajtabol. A tobbség orokds kozbeszélonak mindsitette. A legnagyobbak
koziil valé gondolkodd volt, a szé6 tudoményos, ha agy tetszik Kklasszikus gorsg értel-
mében. Taldléan irta Németh Laszlé, hogy a Szokratész koriili boélesek faggattak
ilyen ,sz(Gz hittel” a logika taldlményét, s ehhez tegyiik még hozzi: descartes-i
_ moédszerrel a valésadgot. Jéllehet nem irt ©sszefliggd konyvet a tarsadalom és a

kultura kérdéseirdl, hanyatott élete ezt nem tette lehetdévé, szétszort, tobb ezer
oldalra terjedd elméleti irdsaibél kell 6sszerakni azt a gondolati modellt és elme-
alkatot, amely sajatosan Veres Péter-i eredetiségével és torténeti tavlataival a hu-
szadik szazadi magyar kultara legértékesebb alkotdsai kozé tartozik. Méltan 4allit-
hatjuk a Németh Ldészlé-i, Lukics Gyorgy-i, Filep Lajos-i életmd mellé. & a ma-
gyar elméleti gondolkodas Kodaly Zoltanja. Epp oly monumentalis és népien ere-
deti, mint nagy kortarsidnak zenéje.

Az eszmei fejlédés csomoépontjainak értékeld rajzat még nem lehet elkésziteni,
meg kell varni {rasainak oOsszegy(ijtését.. (Vajon mikor fogjak kiadni?) Addig a
tanulmanyirénak nincs mas valasztdsa, mint mozaikokbdl osszerakni a gondolati
modellt. S ezt a moédszert azért is kell valasztani, mert az alf6ldi parasztsig szo-
részeit tanulmanyaibdl, jegyzeteibfl, reflexiébédl, olvasénaplojabdl, oOnéletrajzi ira-
saibdl, regényeinek, elbeszéléseinek eiméleti vonatkozasu fejtegetéseib6l kell gondos
kézzel megszerkeszteni. Akarattyai napléjdban irja: ,,A Kkis cél, a program, a moz-
galmi célszerliség eltakarta a koltészetet, elmulaszfottam a kis tigyekben, a Kkis
élményekben felmutatni, jelképpé szublimadlni, felmagositani a nagyot és az 6rokot,
az altaldnos emberit. Amit adtam is belSle, az is jérészt szétszért gondolatokban,
nem mindig vildgos reflexiékban van. Nemhogy mivekben, ami végil is a leg-
inkabb érvényes irodalom, de még gondolati Gsszegezésben sem adtam — vagy nem
tudtam, vagy nem birtam — azt, ami — érzem — bennem volt.”

Szigord mércével mérte dnmagat. Ha nem is irta meg Osszefliggd muiben tar-
sadalomelméletének és 1étfiloz6fidjanak elméleti Osszegezését, de oOregkori irasai
olyan kristalytisztan tartalmazzak a szintézis részeit, hogy csak a vonalakat kell
Osszekodtni, hogy remekmiiben osszegezddjon az elmulasztott. Ezekben az irasokban
a huszadik szazadi népi Pascal és Montaigne bolcsessége szblal meg. A kifejezés
nem jaték a szavakkal, a mihelyébe visszavonult gondolkodé minden idegszalaval
a kozélethez, az orszag sorsahoz kotédik. Az 6 tornya az orszag és népe. Jelen van!
A Dboélesesség mélysége hasonlit Pascaléra, Montaigne-ra, a magatartds nem, mert
az elkotelezettséget sorsként vallalta.

A legujabb magyar tarsadalomelméleti és filozdéfiai gondolkodas java részét,
kivéve Lukdcs Gyorgy és Fiilep Lajos miiveit, esszébe irtdk. Németh Ld&szlo vilag-
szemlélete, életfilozéfidja esszéiben, kisérleteiben képez egységet és rendszert. Cs.
Szab6 Laszlo esszéiben és konyveinek (azok is esszékdnyvek) elszortan eredeti tor-
ténetfilozéfiai szemlélet rejtdzik. Semmivel sem kisebb értéklek, mint a nagy nyu-
gati kortarsaké, csak a sznobizmus utdnzasi megszédllottsdga, idegen isten imddata
és a dogmatikus gondolkodas merev valdsagtdl elszakadt itélkezése torekszik el-
homalyositani jelentségiiket. Veres Péter- nem volt esszéird. Elméleti irasai vita-
iratok, reflexi6i szubjektiv értékitéletek, onéletirasai élettapasztalatok alapjan alko-
tott szubjektiv vélemények, kifejezési formdaja célratoré. A valosaglatas és a gondol-
kodas uralkodik a kifejezési forman. Nincs tekintettel a megjelenités stilus- és
formakultirajara. Ebben van eredetisége, igy képez dialektikus egységet a tartalom
és forma. A visszahuzédd6, magéba zarkézd esszéirékkal szemben a pragmatikus cél
és szandék adja az iras belsg inditékat. A legtdbb irasa elemzés és a sz6 nemes
értelmében vett program, mert hitt a valésag Atalakitdsdnak és megvaltoztatasanak
lehetéségében.
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Mi jellemzi a Veres Péter-i elmealkatot?

Tanulmanyaiban rendkiviili tehetséggel és elemzGképességgel, a jozan ész fényé-
nél valdsiggal elemeire szedi korunk tarsadalmat és kulturjjat. Amikor a jézan ész
kifejezést hasznalom, nem a népi romantikitél kitalalt, misztikus természetes adott-
sagra gondolok. Veres Péter a tiarsadalmat és kulturat az emberi ész természetes
logikajaval bontja részeire. Mércéje a valdsag. Azt kutatja, mennyiben szolgialja a
vizsgalt jelenség, mi az embert, tdrsadalmi haladast, szocializmust, nemzetet. Nem
a valdsigot akarja eszmékkel Kkiigazitani, hanem dialektikusan igyekszik a valésag
belsé kovetelményeihez alkalmazni az eszmét. Az etnolégusok az 8si kézbsség élet-
és kulturjelenségeinek tanulmanyozasibol készitették el azt a gondolkodasi modellt,
amely valamikor az egész emberiség sajatossaga volt a torténelem el6tti idokben
(Lévi-Strauss kutatasa). A félig kimondott szandék: a kozdsségi élettdl elszakadt,
kiviilrgl bevitt kultira elStti gondolkodas természetének, belsd dialektikajanak
a megtalaldsa. Nincs szandékomban bizarr analégidkat vonni. A Veres Péter-i gon-
dolkodasmdéd szambavétele azonban kimondatja a sejtett igazsagot: nem sok olyan
gondolkodé irdja volt Eurépanak, aki ehhez foghaté moédon és mértékben meg-
érizte volna az évezredes népi gondolkodis Osrétegeit. A népiek ilyen vagy olyan
moédon sajat eszméjiiket vagy az elfogadott filozéfiat életelvvé gyurtak, és ebbél
készitették el, dolgoztak ki életfilozdfidjukat, politikai elképzelésiiket. Hegeli dialek-
tikaval: a megtartva tdlhaladas érvényesiilésével; Veres Péternél a kultira beépiil,
megtermékenyiti az 6si mélyrétegeket, s ezzel a gondolkodas és valdsagérzék Ki-
tisztul, megizmosodik. .

Politikai jellegli irasaiban kérlelhetetlen a doktrinérekkel szemben. Leninrdl
irott tanulméanyédban igy ir: ,Lenin tudta, amit minden vezeté és kormanyzo em-
bernek tudnia Kkellene, hogy az ugynevezett »emberi természet« olyan szubjektivi-
tasok konglomeratuma, amely a maga egészében a torténelem egyik legfontosabb
politikai objektivitasa. El kell benne igazodni, és tudni kell vele bAnni. Az egész-
szel is, a részekkel (osztalyok, partok, felekezetek, kozbolondéridk stb. stb.) kiilon-
kiilon is. Tuddsnak is kellett hat lennie, hogy a doktrinéreket ne engedje nagyon
kozel a forradalom belsé tiizeihez. Megperzselédnének és elgyavulnanak, mert nem
ismerik az embert, csak a roéla szolé »tudomanyt« és irodalmat. Azt az irodalmat
és filozofiat, amely rendszerint a fegnap toriénelmébdl vonja le az itéleteit és elmé-
leteit (amelyek ott még helyesek is lehetnek) és fogalmazza meg a vagyalmait, az
utopiat (amelyek sokszor csak az el6bbi rend ellentmondasaibdl keletkezett »antisa-
gok«), holott pedig minden uj tarsadalmi kataklizma, minden uj forradalom, és
minden mas nép és mas orszag forradalma nemcsak az »altaldnost« bizonyitja, ha-
nem a »kuldénos« is demonstralja.”

A doktrinerbdl hianyzik a valésageérzék, csak a koényvb8l ~— irodalombdl, filo-
z6fiabdl — tanultat fogadja el valdosagosnak. Veres Péter az irékroél is aszerint itél-
kezik, hogy mennyire és milyen médon sziri at valdsagszemléletén az eszmét. Mik-~
szath Kalman halala utan nétt naggya, mert .,okossaga, bolcsessége és éleslatasa
megdrizte egyszeriiségét, a koreszméken keresztiil 1atott”. Kosztoldnyi nem nétt, azt
hiszem, nem is né, mert az okossdga mogitt nem a mikszAthi jézan ész, hanem
.filozéfia” volt (szkeptikus és Yart pour Yart-os filozoéfia), a filozéfidk pedig elavul-
nak. Csak a homéroszi és shakespeare-i ,életokossdg” nem avul el soha (Naplo-
jegyzetek). A Kosztolanyira vonatkozd észrevételt azért idézziik, hogy a Veres Péter-i
elmealkatot t6bb oldalrél mutassuk be. Az Edes Anna iréja tébb ennél. Nem filo-
z6fiaja, hanem lélekelemzése okan.

A ,jézan ész” realizmusa nem fogadja el a kész filozéfidkat biralé értelmezés
nélkiil. Azt a valdsagot tekinti magdénak, ami targyi, szellemi, észbeli, lelki érte-
lemben el6tte van, s amely ugyanakkor megismerésre Osztonzi vallatéjat. Veres
Péter valGsdgszemléletében az irodalmi és mivészeti realizmus csak része a ,,gon-
dolkodasi realizmusnak”. Ez képezi a 1létezés alapjat és a tovabbélés feltételél.
A nem-realis és az irracionalis csak egyik tdrgya a valédi realista szemléletnek
és gondolkodasnak.” (A realizmus pélusai..) Ebben az értelmezésben a realizmus
nem foldhozragadt naturalizmus, szinképébe beletartozik a sotét éppugy, mint a
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vilagos. Veres Péter a kafkai életérzést elfogadja valdsagosnak, de a szorongas csak
egyik lelkidllapota az életnek, a 1ét legfbb térvénye az ésszerd kiizdelem a pusz-
tulassal. A Veres Péter-i realista 14tds nemcsak a kétségbeesés életérzésével helyez-
kedik szembe, hanem a dogmatikusokkal is, akik teéridkkal novelik a szakadékot.
onmaguk és a vilag kozott. Mesterségesen krealt ,igazsagaikkal” dolyffé jegesitik
magatartasukat, amellyel fels6bbrendiiségiik tudatat tapldljak. Ez is eltavolodas -a
valésagtdl. Az is lehet irredlis, aki elméletileg valamilyen realizmust védelmez, de:
sajat ideolégiai kodképei eltakarjak elfle a latohatart, s ezzel masokat is becsap.
Az elidegenedésnek ezt a formajat is tanulmanyozni kellene. Az ideoldgiai irrealiz-
mus kritikaja a dogmatikus természetrajzanak megértéséhez visz kozelebb. Veres-
Péter e két pdlusu torzuldsban keresi a modern gondolkodas és kultira jelenségei-
nek gyokereit és mibenlétét.

Mindez nem azt jelenti, hogy Veres Péterb6l hianyzott volna a kételkedés.
Szemléletesen irja egyik napldjegyzetében, hogy amikor taldlkozott az angyallal..
els6 kérdése az volt, hogy nem csapja-e be, az angyal képében nem az 6érddg szo-
lott-e hozza. A kételkedés nala nem életfilozéfia, hanem a rejtélyek megfejtéséhez.
értelmezéséhez vald ésszerd kozeledés., A tevékeny bolcsesség kezdete. A kételkedés-
felfedezés-ésszerliség harmas egysége képezi realizmusanak lényegét. Az ird is e
gondolkozasi realizmus alapjan &abrazolhatja a valdsag ,,6gi méasat”. Ezzel a fel-
fogassal lehet vitatkozni, ellentmondani, de eredetiségét, lényegi igazat kétséghe
vonni értelmetlenség, mert aki mindent tagad, az 6nmagat is tagadja, a 1ét értelmét
veszti, a kor bezarul az ember koriil, nem marad maés, mint az ongyilkossag, s ez
nem ‘lehet cél.

Veres Péter tarsadalomelméletében a népiség, nemzet, magyarsig és marxizmus..
a parasztsag torténelmi szerepe és jovéje szerves egységet képeznek. A szocialista
kozosségi tarsadalom altala elképzelt modellje, amelynek megvalésitasa a torténeilmi
fejlédés el6rehaladd vonalanak soron kovetkezé feladata, bonthatatlan szalakkal
kotédik a nemzethez. Masrészt azért is sziikséges foglalkozni ezekkel a kérdések-
kel, mert biraléinak elmarasztalé itéletei eltorzitottdk felfogasat. Veres Péternél a
1épiség valdsagismeret és magatartas. Torténelmi realizmus, tarsadalmi és politikai
értelemben. S ebben kell keresniink maisagat is. A balatonszarszodi taborozas alkal-
maval elmondott beszédében kétféle népiséget killonboztetett meg, a tekintélyuralmi
és demokratikus mépiséget. Az igazi népiség demokratikus: a tarsadalom megujita-
sara, az ,,itt és most” sziikséges megvaldsitasara torekszik, s ennek a sorsvallalas-
nak erkolesi parancsa az elkotelezett szolgalat. A torténelem szamtalan példaja
bizonyitja és igazolja, hogy az olyan politikai torekvések, amelyek a latszatért vagy
eszmei fogodzéul prébaltak felhasznalni a népet céljaik elérésére, idegenek marad-
tak t6le, doktrinérségiikkel megbénitottdk a tarsadalom életerejét. Csak a belsé
azonosulas és épitkezés vezethet eredményre. Az eltévelyedés masik példaja az orosz.
narodnyikok torténete. A régi formak és népélet konzervalidsa, még ha nemes hiva-
tastudatbol torténik is az, a torténelmi fejlédés trendvonalarsl vald leszakadast
jelenti. Joggal irta Lenin, hogy a narodnyikok a kispolgdrsag érdekeit képviselik.
Veres Péter népiségében forrott Ossze a nemszeti és osztalyelnyomas érzése, és ala-
kult az orszagépité politika alapelvévé, a kozosségért és a kozosséggel valé haladas
axiomajava. )

A realizmus és népiség kérdéskore, amelynek megkiséreltiik alapvonalait at-
tekinteni, szorosan ko6t6dik nemzetr6l alkotott felfogdsahoz. A kozosségi létnek ¢és
egyuttélésnek meghatdrozé szerepe van. Mar a Hunor—Magyar legenddban benne
van a ,,mi”, kozosség-nemzet-tsszetartozds eredetpatosza. A Bdlcs és balgatag Ose-
inkben irja a nemzetté ,kovacsolédasrdl”: legerdsebb tényezd a kozosség, mert a.
termelésnek, emberi 6nfenntartasnak, az 4llam fennmaradédsanak ,,utja-maodja-eszkoze
volt”. Ez természetesen kovetkezik realista latasabol: az emberi nemnek nem volt
olyan korszaka, amikor ne valamilyen kozosségi formaban élf volna. (Természetesen
a kozosség kohézids ereje, szerkezete korhelyzettdl és osztalyviszonyoktdl meghata-
rozott) Korunk kozossége a nemzet. Nincs olyan létforma, amelyben barki fiigget-
leniteni tudna magat koranak kozosségétdl. Legfeljebb a doktrinér teremt maganak
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lombiklétet és rossz kozérzetének pesszimista vagy anarchista filozéfiat. A nemzeti
létnek ,korevidenciaja” van, tarsadalmi-torténelmi iddszer(isége. Kevesen fogalmaz-
tak meg tisztdbban és egyértelmiibben a paftriotizmust: a ,nemzetiink iranti termé-
szetes kozosségi érzés nem nacionalizmus, hanem orszagunk megtartasahoz, nem-
zetink onfenntartdsidhoz életbevagdan sziikséges allampolgari felelGsség, szellemi-
lelki elkotelezettség” (A ,,guvernamentdlis” gondolkodasrél).

Kezdetben, mint szocialista f6ldmunkas, csak az osztalyelnyomast érzékelte, nem
vette észre, hogy ez mennyire oOsszefligg nemzete nyomorusagaval. A magyar on-
tudat magatartdsdban, észjardsdaban, népi kulturijaban osztondsen jelentkezett.
A mindennapi kiizdelmekben tisztult osztalyontudata osztalyharcos nemzeti ontudatta.
(Ez a genezis figyelhet6 meg Nagy Istvan megjelent onéletiridsiban is.) Elsdé konyvei
— Szamadas, Az Alfold parasztsaga, Mit ér az ember ha magyar — mar a szintézis
jegyében irédtak, feladatanak a kozosségi ontudat formalasat tlizte ki, mert ahogy
irja Mit ér az ember ha magyar? cim{ mivében ,,...nem egyszeri osztalykérdés-
rél, hanem magyar kérdésrdl is szé van és nekiink magyar dolgozdoknak és magyar
értelmiségieknek mind a két felszabaduldsra mulhatatlanul sziikségiink van.” A szo-
cializmusban teremtédnek meg az igazi felszabadulas targyi feltételei, az egyetemes
szabadsageszme megvalédsitdsdnak nemzeti keretei. Az osztalyszerkezet atalakulasa,
koztulajdon, népi hatalom a szocialista kozosségi tarsadalom kezdete. Veres Péter
szintézisének lényege: a magyar sorsszemlélet és a marxizmus benne kristalyosodott
egységgé.

A sokat vitatott egység kapcsan két kérdésre kell vdlaszt keresniink:

e¢) Lehet-e az eszme Onmagdért valdan, nemzetek felett egyetemes érvényi?
Mert ha igen, akkor nincs értelme a szintézisnek.

b) Mit jelent a marxizmus asszimilalasa?

A maéasodik kérdésre adott valasz az elsé igazabdl kovetkezik.

Marx és Engels is a kommunista épités elsé feladatat abban a formulaban
fogalmazta meg, hogy a proletaridtusnak ,,6nmagat nemzetté kell szerveznie”.

A marxizmus a nemzet testében és lelkében lesz valdsagformdld eszmévé, Egé-
szen mdas dolog kialakult (s ebben az értelemben ,,internacionalizilt”) fogalmakat ra-
hizni a valdsagra, és abbdl magyarazni a jelenségeket, azzal a szdndékkal és céllal,
hogy elméletileg iranymutaté feladatokat jel6ljon ki a politikai gyakorlatnak. Az
ilyen magyarédzat torzitott képe lesz a valdsignak. Veres Péter belulrdl, a valdsag
tapasztalati anyagabdl épitkezik, a marxista gondolkodas néha nem fogalmi miuve-
letek halmaza, amelyet az intencionalt latszatvaldsag ideoldgiai képe hitelesit, ha-
nem legtisztdbb és legszabatosabb értelemben vett gondolkodasmoéd, amelyet az
élettapasztalat kristalyosit valosagismeretté és tarsadalomformalé gyakorlatta. A ma-
gyar sorskérdéseket is a marxista gondolkodds fényénél vizsgalta. Elettapasztalata
a magyar valésighoz kototte. Veres Péter azt is vilagosan latta, hogy az irodalom-
mal és mivészettel kell nyitva tartani az emberek lelkét és elméjét. A fejlédés-
elmélet 6nmagaban nem tudja elfogadtatni az itt-1ét értelmét, olyan kultirara van
sziikség, amely a mindig felsarjadé miért é hidba szkepszisére valaszként emberi
sorsként fogadtatja el az értelmes létet és cselekvést.

A nemzet és a nemzeti eszme Veres Péternél nem o6ncél, hanem a kikeriilhetet-
len torténelmi adottsagok altal meghatarozott entitds. EbbSl nem természetszerden
kovetkezik az agresszivitds, a nemzetek kozotti gyhlolkodés. Az egymas mellett
1étezés koévetelménye: az Gsszetartozas tudatositdsa. Ez a nemzeti jellegen keresztiil
torténhet. Nem a jelleg hordozza a nacionalizmust, hanem az azt kizarélagossa tevé
ideolégia. A felsdbbrendiség érzésével kezdddik a lélek mérgezése; a nemzeti kozos-
ségeké is. Az a nemzet, amelyik magasabbrendliségének abszolutizmusdban, erede-
tének elBkeldségében és az ezekbdl levezethetd torténelmi jogokban hisz, nemcsak
szomszédaitél, hanem o©nmagatol is elidegenedik. Itt van bizonyitékul a kozép-
eurépai példa: a magyar, szerb, roman, szlovak, orosz nacionalizmus elkeriilhetet-
leniil ezeknek a téveszméknek blvkoérébe keriilt, még akkor is, ha megtévesztésiil
szocialis szolamokba csomagolta torekvéseit. Veres Péter a harmincas években a
magyarsdg Duna-volgyi helyzetét tragikusnak latta, mert a kormanyzat a kozép-
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osztaly tdmogatdsaval hegemoéniara torekedett. A legfébb feladatot Veres Péter a
kozép-europai kozosségen valé munkalkodasban jelslte meg. Ma is idészer(i!

A Duna tij nemzeteinek torzsét egészen a legutdbbi id6kig a parasztsag képezte.
Ezért a gazdasigi nyomorusig, tirsadalmi elnyomads, politikai kiszolgaltatottsag sok-
kal szorosabban kot6dott a parasztkérdéshez, mint Nyugaton. Veres Péter a pa-
rasztsdgot belilrdl ismerte, koztiik élt, veliikk dolgozott, érezte és értette lelkiik
minden rezdiilését. Ezért koran felismerte, hogy nincs tarsadalmi wjjasziiletés a
parasztsag osztidlyontudatos nemzeti szerepének figyelembe vétele nélkiil. A szocia-
lista forradalom is csak Ugy gydzhet és kaphat érzelmi toltést, ha az 6 érdekeit is
és torekvéseit is koézponti kérdésként kezelik.

Veres Péter parasziszemléletét a tdrsadalmi-torténelmi helyzet mérlegelése és
megértése formalta. Az Alf6ld parasztsagarol irt Kkit(iné tarsadalomrajzaban tala-
l6an allapitotta meg, hogy a paraszfsidgot osztalyontudatos és nemszeti érzésii osz-
tallya kell szervezni. A jovét illetden az alfoldi parasztsdgnak mint ilyennek jovGje
nincs. Az 4j ut, amit valaszthat: az osztdlykulonbségeket és a tajak zartsagat meg-
sziintetd szocialista gazddlkodds. Igen, csak Veres Péter irdsaiban ez nem volt egy-
értelmi{i. A sokat vitatott ,,paraszti jovendd” megébrizie a kisparaszti illizidkat. Abban
azonban igaza volt, hogy a szocializmusban is meg kell 8rizni az egyéniséget, az
onallé gondolkodast és tevékenységet, természettel valé egészséges kapcsolatot. Jo-
val A Paraszti jovendd megjelenése eltt a Parasztsors — magyar sors kdnyvében
megfogalmazta félelmének okat: , Az iparosodds azon a. fokon tdl, ahol mar a gé-
pesitett élet kezdddik, beteg jelenség. Epp olyan beteg jelenség, mint a f6ldhoz-
ragadtsag, amelyben a parasztmillick vergédnek.” Illzié vagy veszély? Nem a
mezdgazdasagot belterjessé tevd gépesitett foldmuiveléstfl fél, hanem az élet el-
gépiesedésétol (,,gépesitett élet”) és a szervezés falanszterizmusatol, hogy a gép és
a szervezés ne keruljon az ember folé. A teljes embert félti. A szocialista mez6-
gazdasag szervezési formdja nem lehet valamilyen 4j keletdi falanszter, hanem az
egyéniséget és kezdeményezdt érvényesiilni engedé demokratikus szovetkezeti forma.
Ezt a magyar mezégazdasag eredményei és demokratizmusa igazolja a legjobban.
A parasztsag ,torténelemfelettisége” és a kisparaszti birtok tavlatardl alkotott el-
képzelés illzié volt. De ez mitsem valtoztat aggodalma igazsagmagvan, érdek, kor-
szerliség, egyéniség, koztulajdon Osszekapcsoldsa feheti életképessé a paraszti
jovendot.

A modern filozéfia alapproblémaja, hogy fokozza vagy cs6kkenti a valsagtuda-
tot, kildtistalansdgba sodorja vagy 6vja az embert a modern tarsadalom sorscsapa-
saitol. Mindezt a véalaszbd6l tudjuk meg, mit mond a 1étrél, végsdé soron az ember
helyzetérdl és szerepérdl a vildgban. Veres Péter tarsadalomelméletét is ebbdl a
14t6szogbdl kell a vizsgald értelemnek mérlegelnie.

Veres Péter realista elméletében tarsadalom-ember-valésag- meglsmeres -cselek-
vés egységes struktirat képez. Ezért mindenekelétt a kozosségi szocialista tarsada-
lomrdl -alkotott modelljét kell elkésziteniink. Nem filozéfiai rendszerekben gondol-
kodik, mert azok mulandék, mert kihull belSliikk a megkdvesedett eszme, megmarad
a bolcsesség, a kérdésfeltevés zsenialitdsa, azok a problémak, amelyek nyitva tartjak
a gondolkoddst. A modell elkészitésénél fontos figyelembe venni {Srténelemszemlé-
letét. A torténetiség szemléletének alapvonasa. A ,tarsadalom-élettan” torvényeit
éppoly fontoshak “tartotta, mint a gazdasagi vagy politikai élet jelenségeit. Ezek
koziil is a legelsé ,,a forradalom az élet — s a népélet — motorja, 6rok hajtéers, .
s baj van ott, ahol az megall” (A mongolok — méir nem titkos torténete). A torté-
nelem és a ,,tarsadalom -élettan” torvényeibdl levont kovetkeztetések szocializmus-
rél alkotott elméletének szerves részét képezik.

A gorég dramdk ujra olvasdsa kozben cimd irdsiban fogalmazta meg a tarsa-
dalom és kultira néhany kérdését. ,Miérl nem tud a kozosségépitd gondolkodas (az
igazi »guvernamentalis« gondolkodas) az életben tartésan megvalésulni? Miért nem
tudott az aiszkhiiloszi »konstruktivizmus« és szdkrateszi filozéfia realizdlédni a
gorogok életében és torténelmében?” Ha a politikai hatalom nem érti vagy nem
hagyja érvényre jutni az Onfenntartas-megmaradas (,tenyészet”) torvényeit,

59



melyeknek erdsebbeknek kell lenniiik minden elméletnél, az élet elsorvad. A ko-
z0sség — nép vagy nemzet — belsé 1éttorvényeivel egyiitt ,tenyészet”, képz6dmény,
amelyet a létvaldsagabdl kikristdlyosodo kultura acéloz sorsat iranyité, ontevékeny
kozosséggé. A kozérdekidl elidegenedd politikai hatalom, még akkor is, ha szdla-
maiban a népiség latszatat kelti, belilrél roncsolja szét, fagyasztja el él6sdi tele-
vényként az ontorvényeiben egészséges testet. (A modern elidegenedés megértésének
is ez a kulcsa.) Az élet természetes menetének dogmatikus vagy szubjektivista
guzsbakotése pusztulast okoz.

Népek és birodalmak létezésére vonatkozd felfogasat a kovetkezékben foglal-
hatjuk Ossze: a széthullast a politikai hatalom elidegenedése idézi el6, amely moz-
gasba hozza a kontraszelekciét, megkovesedett biirokracidja és mandarinista rendje
életképtelenné feszi a népi-nemzeti erék létfenntarté mechanizmusanak mikodéséi.
Ebbdl a 14t0szogh6l keresi a magyarazatot a magyar torténelem sorskérdéseire is.
Rékéczi utdn a nemesség elbilirokratizalédott, elfogadta a Habsburg-allamgépezet
altal felkinalt hivatalokat és rangot, szolgava ziillott, makacsul ragaszkodva el6-
Milyen kellett volna legyen? Mint Rakéczi koraban az erdélyi nemesség, csak mi-
veltebb, korat jobban ért. Veres Péter szerint, hogy milyen lehetett az Arpad-kori
magyarsag, a székelyek kozott érthetd meg. ,,A felsé kultura és a nép kozosségi
kultiraja, kiilonosen ami az észjarast, a nyelvet, izlést, magatartast jellemzi, sose
szakadt ott ugy el egymastél, mint a magyarorszaginil, ahol a nép jobbagyparaszti
és pasztori kulturaja kilén — és lenn! — élt, viragzott, vagy csak vegetalt a val-
tozé korszakokban, a felsGbbség pedig latinos, altalaban nyugatias toéltésd wvolt”
(Bbles és balgatag 6seink). A magyar torténelemre vonatkozé megallapitasai kozel-
rél sem jelentik, mint azt biraldi igyekeznek a fejére olvasni, hogy tagadja a mar-
xista osztalyharc elméletét. Mennyire felel meg a székelyekrdl vagy a nemességrol
alkotott kép a torténeti forrasokbol kiolvashatd statisztikailag bizonyithaté torténeti
helyzetképnek, a mi szempontunkbdl kevésbé fontos, mert a tarsadalmi modell 6ssze-
rakésat és elemzését tlztik célul. Visszatérve az osztdlyharcra, Veres Péternél nem
,,magyarkodd” illuzidk kergetésérél van sz6. Mas népeknél is volt osztalyhare, a
XVIII. szazadi jobbagysag sehol sem élt palotdban, mégis ezek a népek nem keril-
tek a létveszély o6rvényébe, mert a vezetd osztalyok nem idegenedtek el kulturaban,
életfelfogasban, érzésben olyan mértékben, mint a Habsburg-uralom ala kerilt
magyarsigé. Nem 1évén fejlett polgarsag, nem volt aki az Grt betdltse a lenn és
fenn kozott. A kozosségi élet vegetativ szinten maradt — kérdésessé valt a magyar-
sag léte. A nemzeti torténelemnek ezt az aspektusat is figyelembe kell venni.

Milyen legyen a szocializmus? Hogyan foghatja egységbe a kozosség, kultura,
hatalom harmas tényez8jét? Ebben foglalhaté 6ssze a fejlett szocializmus idészer(i
kérdése. A politikai hatalom &atvétele, a nagylizemi termelés megteremtése, az osz-
talyellentétek felszamolasa onmagiban nem formalja a tarsadalmat koézosségi tar-
sadalomma. A szocialista nemzetet ,lelki-szellemi-erkélesi” forradalommal kell igazi
kozosséggé, eleven hatberfvé tenni. Ez a torténelmi jelenlét. Olyan erkolesre van
sziikség, amely egységbe kovacsolja az embereket, kiézos akaratba fogja az egyéni
torekvéseket a torténelmileg soron levé feladat elvégzésére. A célt és eszkozoket
nem lehet mesterségesen, kiviilrdl bevinni. Beliilrél kell hogy kiépiiljén, a termeé-
szetes életerd kibontasaval. A példak sokasigabdl csak egyet emelnék ki: a tdrsa-
dalmi demokratizmust. Mivi uton ezt nem lehet létrehozni. A tarsadalmi szerveze-
tekben, testiiletekben , magatél értet6dd spontidn demokratizmussa” kell fejlédnie.
Demokratak kellenek, nem doktrinérek. Népi-nemzeti felelGsségiiket ismerd, mavelt
emberek, akiknek idegeibe rogz4dott, vériikkben fluidummd valt a kozosségi tarsa-
dalom akarata és céljai. Akiktél idegen az ,elmandarinosodas”, az elszakadas a ké-
zosségtbl, a beszilkiilés csoportosulasok, rétegek maginérdekeinek szférajaba. A szo-
cializmmusban az egész szellemi élet feladata olyan szemlélet kialakitasa, amely az
egész tarsadalom gondelkodasmodjat és életérzését kozosségivé és felel6ssé tudja
formalni. Tudatositja a torténelmi jelenlétet. Olyan ,torvényt” kell alkotni, amely
az emberek idegzetébe és reflexeibe égetddik. Onamitassal vagy a semmi kébulata-
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ban-nem lehet élni. ,,Az én koncepciom — irja a Szarszé cimii mavében — azonban
szemmel lathatdé volt. Forradalom, utdna szocializmus. Nem mint parturalom, ha-
nem mint kollektivista tarsadalmi rend.” A ,torténetfilozéfia”’-keresés és -elemzés, a
gazdag élettapasztalattal atitatott miveltség a kozosségi szocialista tarsadalom mo-
delljének elbkészitéséhez vezetett. A fejlett szocializmus lényegi és iddszerii kérdé-
seihez. S ami fontos, nemcsak a ,,van”’-t magyarazta, hanem azon is gondolkodott,
hogy milyen kell legyen.

A nyugati gondolkoddék tomegtarsadalom-koncepciéja a polgari tarsadalom val-
saganak diagnozisa. Ortega Y Gasset a tomeget bdéjanak nevezte, amit a ,,sz€l ingat
ide-oda”. A tomeg elfoglalta az elit helyét, Diogenes saros csizmajaval Aristippos
szébnyegére lépett. André Malraux a 1ét tragikumanak a teljes megsemmisiilés
bizonysagat nevezte. Vég nélkiil idézhetnénk a kilatastalansag diagnosztdinak koz-
mikussa névesztett félelmét az isten nélkili vilag kivetettségében. Ezt a Nyugat-
imadék meg is teszik. A kérdés nem is az, hogy jo-e a korkép vagy nem. Sokkal
inkabb az, hogy a bajok kizarodlag a magantulajdonon alapulé tarsadalmak tlinetei
vagy nem. Erre kell feleletet keresniink. Ha a magantulajdon megsziintetése teljes
lalkozni vele, mert a polgari kultira valsagtiinetei bojak, amiket a tenger el fog
sodorni. : o :

Veres Péter mar elsé irdsaiban foglalkozott a modern civilizdcié és demokracia
kritikdjaval. Elég elolvasni Vambéry Rusztemhez intézett levelét, amelyet a Kritika
1973. augusztusi szdma koOzolt. A szocialista foldmunkas Veres Péter el6tt mar a
huszas évek végén nyilvanvald volt a polgari civilizacié tulhaladasanak torténelmi
sziikségszerlisége. Az részletkérdés, hogy Balmazuajvaroson a Kadarcs utcaban egy
magyar ,ridegparaszt” a kortars kultirkritikusokkal majdnem egyidGben észrevette
a demokracia és kultura valsaganak tlinetjelenségeit. {Az informacidos forrasok fel-
tarasa a filolégia feladata.) A lényeg az, hogy latta a bdjakat, a novekvd elbizony-
talanodas, utanzas és fogyasztds veszélyét. A | vidam robotemberek” elszaporoddsa-
nak lehetdségét. Elete végéig, alkoté marxista gondolkodéhoz méltéan, foglalkozott
a valsag tarsadaimi és szellemi jelenségeivel. A szocializmustél sem tartotta ide-
gennek a mandarinizmus, emocionalizmus, kispolgariasodas, szkepticizmus — az
Hélvezetvallas™ térhdditasat. Mi az oka? Egyrészt a tudatmaradvanyok, masrészt a
vegetativ 16t szintjén természetszer(ien keletkez6 megelégedettség és élményinség.
De ugyanilyen mértékben termeli az elidegenedett hatalom megtévesztdé politikaja,
mert a vidam, megelégedett, alkalmasabb allampolgar, mint a visszakérdezd. A je-
lenségek nem a szocializmus természetéb6l addédnak, de jellemz6ivé valhatnak, ha
a hatalom-kozosség-kultura kozott szakadas kovetkezik be. A szocialista tarsadalom
emberei is az ,élvezetvallas” gyiilekezetébe keriilhetnék, ha ,sajat értelmik és a
szocialista torténelmi akarat bels6, értelmi, lelki és izlésbeli fordulatot nem tud
létrehozni benniik (Kispolgarisig — Jelenidd). A vegetativ életérzés csak a kozvet-
len célokat érzékelteti, mindig (jra, mindig masra 6sztonoz. Kozben az 4j kispolgar
lelke, értelme iresebb lesz, mert nem kell gondolkodjon, mindent készen, megoldva
kap.. David Riesman taldléan jellemezte a kiviilr6l irdnyitott ember fogyasztasi be-
allitottsagat: ,,Megtaldlja a kbzonyosség és az apatia veszélyét lekiizd§ csodaszert, a
csillogast.”” Ha a szocialista kultira nem tud értelmet adni a létnek, az emociona-
lizmus vagy a szkepticizmus keriti hatalméiba az egyént.

A masik realis veszély a mandarinizmus. Az elit értelmiség és az egyszerid
. emberek kozott a szakadék novekedik. Az egyszeri emberek nem képesek be-
fogadni az uj eszmék, tervek, absztrakciok rendszerét. Elvesztették az Istent, kép-
telenek eligazodni az 4j vildg eszméi kozott, élvezethajszdjukban nem tudnak el-
jutni 6nmagukhoz. Az eurdpai kultirat évszazadokon keresztiill — a kinaival és
indiaival ellentétben — a magas kultiira demokratizmusa jellemezte. Ez a demok-
ratizmus jutott valsagba. A sablonokban gondolkoddk jatszi konnyedséggel rantjak
elé kéznél levd valaszukat: a tomegeket a magas kultirahoz kell emelni. A tudo-
many Gj vildgiaban ez lehetetlen. Ezt Veres Péter is- tudta. A megoldas, amennyire
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ez lehetséges, az értelmiség erkolcsi és politikai tisztasagdban mutatkozik. A néppel-
nemzettel egyiittérzé és gondolkodé értelmiség nem fogja szellemi hatalmat a kéz-
érdek ellen forditani. Utépia vagy mas lesz a torténelem véalasza? Nem tudjuk. Fz
nem jelenti azt, hogy a tomeg tovabbra is a vegetativ élet szintjén maradjon.
A ,tudatos 1ét”-et a szocialista kultira kell hogy kialakitsa, nemcsak racionalis
magyarazattal, hanem hittel is. Olyan belsé meggy6z6déssel, amely sorsként fogad-
tatja el az egyetlen élet értelmét és a cselekvés ésszerliségét.

A szocializmus olyan tarsadalom lehet, amely ésszer(ien tervezett otthona az
embernek. Veres Péter legfébb torekvése az volt, hogy otthonossa tegyiik 1létiinket
a szocializmusban.
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