FODOR ISTVAN

Ut a Kérpatokig

OSTORTENETI JEGYZETEK AZ UJABB EREDMENYEKROL

Mostandban egyre gyakrabban ad hirt a sajté és a radié olyan eszmecserékrdl,
ahol népilink Ostorténetének kérdéseirdl vitdznak a szakemberek, vagy éppen vala-
melyik kutaté Gjabb eredményeir6l szdmolnak be. E hiradisokbdl is kiérezhets, hogy
megélénkiiltek azok a munkélatok, melyeknek célja torténelmiink legkoribbi sza-
kaszainak jobb megismerése. Orvendetes jelenségnek tarthatjuk ezt, hiszen az el-
mult negyedsziazadban torténetirasunk meglehetdsen mostohdn bant ezzel a kor-
szakkal, pedig annak rendkiviili fontossagit egyetlen, felel6sséggel gondolkodd tor-
ténész sem vitatta, s az sem volt kétséges, hogy minden bizonnyal ezen a teriileten
a legtobb még a tennivalénk. Onmagiban azonban a fokozott figyelem még nem
biztositék arra, hogy jelentds mértékii elGrehaladds varhaté ezen a téren. A meg-
oldésra var6 kérdések szdma csak abban az esetben csokkentheté jelentfsen, ha az
eddiginél tobb forrasértékdi adattal a tarsolyunkban kezdiink hozza Gstorténetiink
fehér foltjainak felszadmolasdhoz. MAarpedig az irott kutiék jelentds gyarapodasaban
aligha bizakodhatunk, bar a forraskritikai kutatdsok lehetGségeit természetesen nem
akarjuk lebecsiilni. Az utébbi két-hdrom évtizedben egy 1Uj tudomanyszak mind
gyakrabban szél bele az 8stérténeti disputdkba, s szava évrél évre hangosabb, hiszen
forridsanyagat &llanddéan novelni tudja. Ez a szakteriilet a régészet.

Az ,,4s6 tudoménya” elsGsorban azoknak a régmult koroknak a targyi hagya-
tékat vizsgélja, melyek torténetérdl az irott kutfék még nem igazitanak benniinket
atba, vagy pedig csak rendkiviil gyér hiraddsokkal rendelkeziink. A magyarsag
néppé valasdnak torténete tehat jorészt e tudomany targykdrébe tartozik, hiszen
elddeink elsd irasos emlitései a honfoglalas korili idészakban fogalmazdédtak. Mivel
azonban azt kétségkiviil tudjuk, hogy népiink nem &shonos a Karpat-medencében,
hanem ide csak 896-ban koltozott be, felmeril 6storténetiink régészeti moédszerekkel
torténé vizsgalatidnak legnehezebb kérdése, nevezetesen az, hogy hol is keressiik
tavoli 8seink targyi hagyatékat a X. szdzad eldtt.

E bonyolult kérdésre a régészet egyediil nem tud feleletet adni. Honfoglaléink
emlékanyaganak pontos megfelel6it ugyanis hidba keressik Kelet-Eurépa és Azsia
éridsi. teriiletein. Anyagi miveltségiik valtozasdnak minden fontosabb mozzanatat
kellene ehhez ismerniink, amit6l ma még tavol vagyunk. Mindeddig csupan egy-két.
olyan mfveltségbeli elemet sikeriilt nyomon kévetni az Ural vidékéig — ahol az
dsmagyarsig lakéhelye lehetett és ahol ma is finnugor roken népeink élnek —,
melyek a csak rendkiviil lassan &talakulé, hagyomanyd6rz6 hitvildg targyi megjele-
nitési formai voltak. (Az eddigi legfontosabb eredmény, hogy a honfoglaléknél fel-
lelt eziist halotti szemfeddk szinte pontos méasat taldltuk meg legkézelebbi nyelv-
rokonainknak — az obi-ugoroknak — egyik VIII—XI. szadzadi temetdjében.) E gyér
eredmények azonban ma még semmiképpen nem elegendéek ahhoz, hogy a X. sza-
zadi magyar emlékanyagot visszafelé kovetve megjeloljuk az Gsmagyarsig korabbi
szdllashelyeit. A régészet helyzete azonban mégsem reménytelen, hiszen a meg-
oldas felé vezet6 Uton a tudomanyok egész seregének tamogatéasara szamithat.
{Nyelvészet, néprajz, embertan, térténeti foldrajz, térténeti allattan stb.) Ezen tudo-
manyok segitségével pedig mar nagy valdszinliséggel korvonalazhaték a régi szillas--
teriiletek. Igy aztan nem visszafelé nyomozva kell kovetniink 6seink targyi emlé-
keit, hanem az igen korai — a t0bbi szakteriilettel kdzésen — meglelt szalat kell
tovabb gombolyitanunk az évezredek labirintusdban egészen a honfoglalasig.

Kilonosen a nyelvtudomény eredményei jelentdsek. Nemesak nyelviink rokon-



saganak tisztazasat koszonhetjilk nyelvészeinknek, hanem &storténetiink szadmos je-
lentds kérdésére is feleletet adtak a magyar nyelv 68si rétegeinek megvallatisa utjan.
A finnugor népek legkordbbi lakdéhelyének meghatdroziasaban is leginkabb az 6
eredményeikre tamaszkodhatunk. Régészeti szempontbdl jelenleg Hajdu Péter el-
gondoldsa latszik legelfogadhatébbnak, amely  szerint az wrdli, illetve finnugor
nyelvesalddba tartozé népek 8sei mintegy 5-6 ezer évvel ezelbtt az Ural hegység és
az Ob folyé alsé szakasza kozti terlileten éltek. Ehhez igen kozel 4ll a szovjet régé-
szek koérében ma mdr altalanosan elfogadott elmélet, amely az i. e. IV—III, évezredi,
az Ur4l és Kama vidékét magaba foglalé régészeti miiveltséget a még egyiitt é16
finnugorok emlékanyagénak tartja. 4 jelenleg rendelkezésiinkre dll6 adatok alapjin
tehdt az a legvaldésziniibb kovetkeztetés, hogy az Urdl mindkét oldala és a Kdma-
vidék volt a finnugor népek Gshazdja. (Emellett igen valészindinek ldtszik, hogy az
i. e. IV. évezredben zommel az Urdltél keletre esé vidékeken éltek, a Kdma volgyét
csak késGbben — az i. e. III. évezred elején — mnépesitették be. Itt jegyezziik még
meg, hogy dltalinos felfogds szerint a finnugor Oshazdn azt a teriiletet értjiik, ahol
o finnugor népek elédei a szétvdldst kozvetleniil megel6zé idészakban éltek.) Ennek
a teriiletnek a régészeti leleteit kell tehat alaposabban szemiigyre venniink, és segit-
ségiikkel felrajzolnunk e népek muveltségi és gazdasdgi viszonyait az egyes ido-
szakokban. Ha ugyanis ezeket az &4ltalanos kérdéseket tisztdzni tudjuk, akkor az
8smagyarsig torténetére vonatkozdan is igen sok értékes adathoz juthatunk, még
akkor is, ha jelenleg nem tudjuk pontosan megjel6lni tavoli &seink lakéhelyét.
Hiszen az illetd teriilet, vagy foldrajzi zéna egészén haté fejlédési torvényszeriségek
naluk is érvényesiiltek. A finnugor régészet, melynek megalapitéja a hazajdban
hosszi idére koévetdk nélkiil maradt finn A. M. Tallgren (1885—1945) volt, csak az
utébbi 20-25 évben valt az Bstorténetkutatas valdban jelentés agazatiava. Eredmé-
nyeit persze mindig egybe kell vetnink a t6bbi tudoményszak biztosnak latszé
megallapitidsaival, hiszen az Ostorténet fontos kérdéseit egyetlen szakteriilet sem
képes 6nalléan megvalaszolni. -A régészeti kutatds egyik legnehezebben megoldhaté
problémaja — s ez az Ostorténetkutatias szempontjdbol killonosen fontos — a lelet-
anyag népességhez ,kotése”, tehat annak megdllapitdsa, hogy egy vizsgalt korszak-
ban az illetd teriileten milyen nyelv{ lakossig élt. Ebben a kérdésben van a régé-
szet leginkdbb a rokon tudoményok segitségére utalva. A finnugor népek esetében
azonban ‘viszonylag koénnyebb helyzetben van, mivel rokon népeink egy részének
gazdasagi és tarsadalmi fejlédése bizonyos kedvezétlen koriilmények hatasara meg-
rekedt vagy jelent6s mértékben lelassult korai tdrténelmiik valamely szakaszan. Igy
miveltségiik igen sok archaikus elemet 0rzott meg, egészen a XIX—XX. szazadig.
Példaként emlithetjiik, hogy egy feltart XVII—XVIII. szdzadi obi-ugor temetSbolk
olyan viseleti tArgyak Keriiltek eld, melyeket mar az idészamitdsunk kezdete koriili
idében is viseltek e népek elédei. Az ilyen esetekben tehat az anyagi miveltség
folytonossaganak utjan a kés6i idGszakbdl kiindulva biztosan eljuthatunk a régi
korokba. Ez a magyarazata annak, hogy a finnugor régészet meglehetdsen nagy biz-
tonsaggal ki tudja mutatni e népek jelentds részének lakéhelyét az Gstorténeti ko-
rokban. (A magyarsiag esetében éppen azért nem jarhaté a visszafelé nyomozas ttja,.
mert az 6smagyarok gazdasagi és tarsadalmi fejlédése toretlen vonald volt, s a.
régi miveltségi elemeket jérészt ujak valtottdk fel)

‘A régészeti leletek objektivitdsa sok esetben ad biztos eligazitast Ostorténetiink
eddig vitds kérdéseiben. Mennyi vitat kavart példiul féldmiivelésiink, allattartdsunk,.
vagy fémmiivességiink Osiségének kérdése! Szdkincsiink tanusiga és a néprajzi meg-
figyelések nem adtak egyértelmi feleletet. De aligha tdr ellenvetést a biztosan kel-
tezhet6 leletegyiittessel elSkeriilt novényi mag, allatcsont, vagy egy vas ekepapucs.
Marpedig elég sok ilyen perdontd lelettel rendelkeziink ma mar azokrél a vidékek-
rél, ahol az 6smagyarsag bolcs6je ringott. Az aldbbiakban néhdny olyan ujabb ered-
ményrdl tesziink révid emlitést, melyek kimunkalasdban a régészet elsérendien.
fontos szerepet jatszott.

a
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Népiink koztudatdban korabban igen sok szempontbdl téves kép alakult ki a
honfoglalé magyarsagrol. A diszes 6lt6zékben pompazé lovas vitézekkel azonositani
az uj hazat foglalé népet — hamis torténeti illzié volt csupan. A nyajaik mellett
mélazé pasztorok nosztalgiat ébreszié képe sem 4ll koézelebb a valésaghoz. Egy
kizardlag legelteté allattartissal foglalkozé, allandéan hadakozé népesség ugyanis
sokaig nem tarthatta volna fenn magat, mint ahogy ezt a hunok vagy az avarok
sorsa példazza. Lehetetlenség feltételezniink, hogy Géza és Istvan szinte a semmibél
alkotta meg a térség egyik legerGsebb korafeuddlis allamat, és fél évszizad alatt a
biliszke pasztorokat engedelmes parasztokka szelidithették. X—XI. szazadi torténel-
miink alakulasat csak ugy értékelhetjiik helyesen, ha az elézmények hosszu lanco-
latat is hozzdkapcsoljuk. Akkor pedig kétségtelenné valik, hogy a Karpat-meden-
cébe érkezé magyarsag igen fejlett Allattarté és foldmivels gazdalkodast folytatott,
tarsadalmi fejlettsége pedig az allamszervezet csirdait hordta magaban. De kévessiik
sorjaban e torténelmi életiit ma még csak igen halvanyan kirajzol6dé f6bb allomasait.

Az i. e. IV—IIIL. évezredben az Ural hegység mindkét oldalan €16 finnugorsag
létalapjat a haldszat és vadaszat alkotta, melynek feltételei igen kedvezdek voltak
ezen a teriileten. Gazdasagi elérehaladdsuknak azonban ez csak az egyik f6 moz-
gat6é ereje volt. A masik a déli, a Kozép-Azsia felé mutaté kapesolataikban hata-
rozhaté meg. Kilonosen az Aral-vidéki fejlett ajkékori kultidra feldl érték a finn-
ugorokat erds hatasok. Errél taniskodnak kéeszkozeik és legkorabbi agyagedényeik:
Kétségtelen, hogy edénymiivességiik kialakulasat déli szomszédaiknak koészonhették.

Az i, e, III. évezred végén felbomlik az addig tobbé-kevésbé egységes finnugor
kozosség, amit nemcsak a nyelvészeti, hanem a régészeti adatok alapjan is figye-
lemmel Kkisérhetiink. A Volga—Kama vidékér6l hatalmas lendiiletli nyugati iranyu
vandorlas veszi kezdetét, amely a Volga felsé folyasa egész teriiletének megszallisa
utédn csak a Baltikum szomszédsagaban jut nyugvépontra. E népességben — mely-
nek targyi hagyatékat a régészet nyelvén voloszovéi miiveltségnek nevezzilk — a
késGbbi volgai és balti finnek elédeit lathatjuk. A permiek elédei bizonyara a
Kéma mentén éltek. Az obi-ugorok és magyarok el6deit magaba foglalé ugor Kko-
z0sség pedig minden bizonnyal az Ural keleti oldalédn levé teriiletsavot lakta, ami
a régészet modszereivel is igazolhat6é. Kiilongsen értékesek szamunkra ebben a
tekintetben azok az Gjkékori urali sziklarajzok, melyeknek motivumait egyarant
megtaldlhatjuk az obi-ugorok 8si és mai miivészetében is.

Az Ural és az attdl keletre esd teriiletsav leletanyagat kell tehat szemiigyre
venniink, ha az ugorsag torténetének sok homalyos pontja koziil néhdnyat tisztazni
akarunk. (Az ugor kor idérendje a kutatasok jelenlegi allasa szerint nagyjabol az
i. e. II1. évezred vége és az i. e. 1. évezred eleje kozti id6szakra tehetd) A feltara-
sok eredményei azt igazoljak, hogy az emlitett déli kapcsolatok ebben az idében
sem szakadtak meg, s az ugorok gazdasagi elérehaladasianak legfontosabb inditékait
ezekben a délrSl jové impulzusokban lathatjuk. Nem kétséges példaul, hogy a ter-
mészeti gazdalkodasrdél (halaszat, vadaszat) a termel6é gazdalkodasra valé Oriasi
jelentbségli attérést az ugorok Onalléan nem valésithattdk meg, mert az altaluk
lakott teriileten nem voltak hdaziasitasra alkalmas vadon él§ allatok. Az allattartast
is, a foldmvelést is déli szomszédaiktél tanultdk. A régészet adatai .ma mar
valaszt adnak arra is, hogy mikor ment végbe ez a forradalmi jelent6ségi gazdal-
kodasi valtas. A termeld agazatok az i. e. II. évezred elsé felében juthattak tul-
sulyba a halaszat és vadaszat felett. Az elkeriilt allatcsontok azt tanusitjak, hogy
az ugorok féként lovat, tehenet és' juhot tenyésztettek. A f6ldmdvelés ismeretérsl
az orlokovek, sarldk és buzamagok leletei vallanak. (Az ujabb kutatiasok azt igazol-
jak, hogy a foldmivelés és Allattartds nagyjabdl egyiddében alakult ki, s e két
agazat kolesonosen feltételezi egymast. Az Engels 4ltal vallott harmas fokozata
fejlodés elméletét tehat — vadaszat — allattartas — foldmivelés — az ujabb ada-
tok fényében modositanunk kell.)) Az i. e. II. évezred kodzepétdl szamolhatunk a 16
hatasként valé alkalmazdsaval. Ezt az elGkerilt csontbdl késziilt zablatagok és a
megjelené lovastemetkezések igazoljak.
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Az i. e II. évezredben tehat az ugorok féldmiivelé-allattarté gazdalkodéssal
rendelkeztek, s adataink alapjan bizonyitva latjuk, hogy kildnésen lotartasuk volt
jelent6s. Errdl egyébként szdkészletiink ugor kori elemei is tantskodnak. (A ,16”,
~nyereg”, ,fék” és valdszintileg az ,ostor” szavunk, valamint a ,mdsodfii 16”7 és
wharmadfi 16" kifejezések, melyek megfelelbit az obi-ugor nyelvekben is megtaldl-
juk.)) Az obi-ugor népkéltészet és népszokasok elédeik hajdani lotartasanak szamos
emlékét napjainkig megdrizték. Ezek a gyokerek kétségteleniil az ugor korba nyul-
nak vissza, amikor az obi-ugorok és a magyarok Osei az Uraltél keletre esd ligetes
steppe z6ndjaban még nagyjabdl koézos hazaban éltek.

Fémmiivességiink kezdeti szélainak kovetése is az ugor korba visz benniinket,
koriilbelill abba az iddszakba, amikor termelégazdalkodasunk elsé csirai is meg-
figyelhetok. Az ugorsig a fémek elGallitasat szintén déli szomszédaitdl sajatitotta
el, az i. e. TI. évezred elején, mely a régészetben a bronzkor kezdetét jelenti. Fém-
miivességlik szarba szokkenését az évezred kozepe korili idGszakra tehetjiilk, innen
veszi kezdetét a késfbbi hires urali bronzmiivesség. Ennek fontos feltétele volt az
Utral nyersanyagban vald gazdagsaga, valamint az a korilmény, hogy a Nyugat-
Szibéridban é16 ugorokat szoros kapcsolatok fizték a kozép-azsiai és altaji fém-
mivesekhez, akikt6l ént szerezhettek a bronzontéshez. (Az eddigi vizsgalatok szerint
ugyanis sem a Kaukazusban, sem az Uralban nincs 6n, ebben csak a kozép-azsiai
és altaji lelShelyek bdvelkednek. Ezért a kaukdzusi vagy a kelet-eurépai fémmiive-
sek ebben az idoben készitményeiket arzénos bronzbdl allitottdk elé. A jobb ming-
ségld oOntartalma bronztargyak csak az emlitett keleti lel6helyek korzetében késziil-
tek.) Az ugorsag bronzkori fémmivességérdl a legutébbi id6kig meglehetfsen kevés
biztos adattal rendelkeztiink, mivel tervszerd &satidsok ezen a teriileten korabban
alig voltak. Régéta ismertek azonban Kelet-Eurépaban az i. e. XVI—XIV. szadzadra
keltezhetd, miivészi kiviteld bronztargyak (kések, landzsdk, tokosbaltiak stb.), me-
lyeket két legfontosabb lelShelytik utin ,szejma-turbinéi” bronzoknak neveztek el.

. Ezek gyartasi kozpontja mindeddig tisztazatlan volt, azt viszont mar régen meg-
allapitottak, hogy nem a Kama és Volga vidékén é16 lakossag készitette Gket, akik-
‘nek telepiilésein és sirjaiban elokeriiltek. A legutdébbi nyugat-szibériai asatasok
alkalmaval deriilt fény erre a rejtélyre. Nemrég Omszk varos kérnyékén egy igen
jelentds bronzmivességi kozpontra bukkantak, ahol megtalaltdk a szejma-turbinoéi
bronztargyak ontémintait, valamint egy sor mivészi kiviteld bronzeszkozt. E leletek
elékeriilése utian biztosra vehetd, hogy ennek a fémmiuivességi kozpontnak a termé-
kei terjedtek el a kelet-eurdpai finnugor népeknél. Azt is nagyon valészin{inek tart-
hatjuk, hogy készitéik az ezen a teriileten él6 ugorok voltak, s az & kereskeddik
juttattak el 6ket nyugati rokonaikhoz. Ez az Urdalon atnyulé kapcsolat egyébként
nemcsak a bronztargyak esetében mutathaté ki, hanem mar a legkorabbi id&szaktél
kezdbédben kitapinthaté. A Kama-vidék lakoéi az Uralon tulrdl szerezték be elsé
agyagedényeiket, s valdszinilleg termelégazdalkodasuk kialakulasaban is sokat ko-
szonhetnek keleti rokonaiknak. (Erdekes jelenség, hogy az emlitett fémeszkozok
készitéik gazdasagardl is sok érdekes adalékkal gyarapitjak ismereteinket. Két kés-
nyélen példaul felszerszamozott lovakat mintdztak meg az egykori ugor mesterek.
Ennél mi sem bizonyitja jobban a létartasuk fejlettségérdl mondottakat.)

Az ugor kozdsség nagyjabol -az i. e. 1. évezred elején bomlott fel, azaz az obi-
ugorok és a magyarok elddei ekkor valtak el egymast6l. Ez id6t6l beszélhetiink
6nallé magyar nyelvrol és az 0nallé ésmagyar néprél (helyesebben: etnikumrdl).
A kutatasok az utébbi id6ben e szétvalas egy igen érdekes gazdasagi természetd
inditékara hivtak fel a figyelmet. Ebben az idében egy igen sziraz iddjarasi perio-
dus figyelhetd meg a jelzett teriileten, melynek kovetkeztében az éghajlati zéndk
hatirai északabbra tolédtak. Az a teriilet tehat, ahol az ugorsag lakott, alkalmat-
lanna valt a komplex foldmiveld-allattarté gazdalkodasra, mivel foldjeik kiszarad-
tak, 6k maguk a szaraz steppe ovezetébe keriiltek. A nehézségek athidaldsara két
ut kinalkozott: vagy kovetik északra vonulva a komplex gazdalkodasra alkalmas
teriiletet, vagy pedig alkalmazkodnak az 10j életfdldrajzi viszonyokhoz. Az elSbbi
megoldast valasztottak az obi-ugorok elédei, akik az Ob alsé folydsdnak mellékére
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vandoroltak (nyomukat a régészet is eléggé jol tudja kovetni), az utébbit pedig az
6smagyarok, akik. alkalmazkodtak a megvaltozott korilményekhez. Ez az alkal-
mazkodas pedig a legeltetd, nomad A&llattartasra valé attérés volt. Ez azt jelentette,
hogy foldmivelésiitk jelentGsen hattérbe szorult. Az emlitett éghajlati véltozas volt
a kozvetlen oka annak, hogy ebben az idGben a lovas nomadizmus O6riasi teriilete-
ken alakult ki. Az 0j, az adott korban jobb életfeltételeket biztosité gazdalkodasi
moédra attéré népek kozt talaljuk az Gsmagyarsédgot is.

Néhany évszdzaddal késGbb joval hiivosebb és csapadékosabb id6jarasi periodus
koszontott be, melynek kovetkeztében az éghajlati zondk . jelentSsen délre tolédtak.
Ekkor keriiltek az obi-ugorok a tajga ovezetébe, ahol gazdalkodasuk fejlédése egé-
szen mas iranyt vett. A magyarsag ebben az idében valészintleg délebbre, majd
nyugatabbra vandorolt. Feltehetd, hogy az id8szamitdsunk kezdete koriili idében
mar nagyjabol a mai Baskiria teriiletén taldljuk &ket, melyet a kézépkori utazdk
Magna Hungarianak (Nagy-Magyarorszagnak) neveztek, és ahol Julianus barat
1235—36-ban ratalalt a régi szallashelyen maradt magyarokra. Gazdalkodasukat
minden bizonnyal félnomadnak hatarozhatjuk meg, tehdt a legelteté Allattartas
mellett a. féldmiivelésnek is igen jelentds szerepe volt. Valészinl, hogy a III—V.
szazad koriill megismerkedtek az ekés foldmiveléssel, ugyanis ebbél az id6ébdl
ismert az els6 ekepapucs a Kiama vidékérdl.

KésBbben, feltehetden a VII. szazad koriili id6ben a magyarsig jelentds része
Baskiria teriiletérd6l a Volga mentén délebbre, majd pedig kissé nyugat . felé vette
utjat, s valahol a Don folyé mellékén iitétte fel szallasat, a Kazar Kaganatus szom-
szédsagaban. -Ez a teriilet volt Levédia, a magyarsag dél-oroszorszagi lakéhelye. Itt
bolgar-torok térzsek szomszédsigaba keriiltek, akik rendkiviil nagy hatast gyako-
roltak gazdalkodasuk fejlédésére, amit a magyar nyelv bolgar-térok jovevény-
szavai bizonyitanak. (Példaul: ,bika”, ,6kor”, ,tiné”, ,borju”, ,gyapjn”’, ,disznd”,
LJartany”, tyak”, valamint: ,tarlé”, ,bidza”, ,drpa”, ,eke”, ,sarlé”, ,sz616”, ,bor”,
Lsdtor” stb) E szavak alapjan itélve hatasuk elsGsorban a magyar &llattartis és
foldmivelés fejlodése szempontjabodl lehetett jelentds. Székineslink tantsigat nagy-
szer(ien egészitik ki és teszik szemléletessé a hatalmas méretld szovjetfoldi régészeti
munkalatok eredményei. A Don-vidék VIII—IX. szizadi emlékanyaga — melyet a
régészeti szakirodalom szaltovéi maveltségnek nevez — ugyanis arrél gydz meg
benniinket, hogy itt ebben az id6ben a nomad és félnomad kozdsségek megtelepe-
dési folyamata jatszédott le. A folyodparti téli szallasok egyre nagyobb allandé tele-
piilésekké, majd jelentds kézmdiparral és kereskedelemmel rendelkezé varosokka
valtak. A legeltetd Allattartas mellett egyre nagyobb szerepet jatszott az ekés fold-
miivelés és az istalléz6 allattartds, az allatok téli takarmdanyozdsa. (Aszimmetrikus,
csoroszlyas nehéz ekék vasbél késziilt alkatrészei, valamint a széna betakaritdsdhoz
hasznalt révid kaszak keriiltek eld az asatiasokon.) A mar allandé foldmiuves tele-
piilések lakossaga kerti kulturidval és sz8l6miveléssel is foglalkozott. Az Ostorténeti
kutatidsok f8bb vonasaiban tisztaztak a Don-vidék akkori lakéinak népiségi hova-
tartozasat is. E szerint a lakossag jelentSs részét az Eszak-Kaukdzusbél szarmazé
aldnok tették ki. (Oket nevezték késébben a keleti szlavok jdszoknak, akiknek egy
néptéredéke a tatarjaras utdn nalunk is megtelepedett.) Hegyvidéki hazajukbdl a
730-as években vetették ki Sket az arab hoditék meg-megujulé tdmadasai. Uj szal-
lashelyiikre a féldmivelés és a kerti kultura régi hagyomanyait hoztik magukkal,
melyeket aztan béven kamatoztattak -a termékeny doni foldeken. Bizonyara jelentds
szerepiik volt abban, hogy a szomszédos nomadok koziil mind tébben tértek at az 6
gazdalkodasi modjukra. De milyen népcsoporthoz tartoztak ezek a steppei legelte-
t6k? Az igen valdszini altaldnos feltevés szerint zomiikben bolgdr-torokdk voltak,
tehat a Volga-konydk vidékére és az Al-Dunahoz vandorolt, a mai csuvashoz ha-
sonlé tordk nyelvet beszéld bolgarok kozeli rokonai. Elsdsorban tehat benniik 1at-
hatjuk a mozgoé allattartasrél a foldmivelésre attérd doni népességet. Targyi hagya-
tékuk — bar jérészt még nomad szinezeti — jol szemlélteti megtelepedésiik folya-
matat. (Ennek egyik sokatmondé példaja, hogy a mar 4allandé telepiilések lakos-
sagianak egy része tovabbra is nomad szallasokra emlékeztetd, kerek alaprajzu, de
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mar féldbe mélyitett jurtidkban lakott, melyek nyomait tobb esetben is megfigyel-
ték a régészek.)

A Don-vidéki szaltov6i népesség pazdalkodasat tehat a foldmiiveld életforma
eloretorése jellemezte. E fejlodési torvényszeri(iségnek pedig igen nagy szerepe lehe-
tett a magyarsag torténetének alakulasaban is. Mar utaltunk ra, hogy valahol a
Don-vidéken, vagy annak kozvetlen szomszédsiagaban éltek ekkor é&seink. Pontos
szallasteriiletiiket ugyan ma még nem tudjuk megjeldlni — ezt elsGsorban a régé-
szeti kutatasoktol varhatjuk —, azt azonban nagy valédszinilséggel allithatjuk, hogy
az emlitett szaltovéi miveltség valamelyik peremteriiletén vagy ennek szomszéd-
sagdban éltek. Azt is hozzatehetjiik ehhez, hogy meglehetGsen hosszu idét tolthet-
tek itt, levédiai hazajukban. (Az erre utalé régészeti nyomok koziil kiilondsen
figyelmet érdemel, hogy itt tanultik el szomszédaiktol az Arpad-korban hazankban
altaldnosan elterjedt cserépiistok készitését. Marpedig egy uj edényfajta atvételéhez
és meghonositdsahoz bizonyara huzamosabb iddre volt sziikség.) A szaltovéi terii-
leteken megfigyelt, a letelepedés iranyaba mutaté gazdasagi fejlédés tehat rajuk
sem maradhatott hatastalan. Gazdalkodasukban bizonyara jelentésen megnétt a
foldmavelés sulya, allattartasuk szerkezete is atalakult (megnétt a nomadok koré-
ben szinte ismeretlen baromfi- és sertéstenyésztés szerepe), megismerkedtek a kerti
kultira és a sz6lomivelés szamukra korabban ismeretlen agazataval. A régészeti
kutatas eredményei tehat pontosan egybeesnek a nyelvészeti kovetkeztetésekkel,
mivel bolgar-torok jovevényszavaink zomiikkben éppen ezekkel a gazdalkodasi aga-
zatokkal kapcsolatosak. (Jellemz6 példaul, hogy lotenyésztési terminolégiank egyet-
len jelentds bolgar-torck szoval sem gyarapodott.) Az atvétel szinhelye és torténelmi
korilményei ily modon eléggé jol korvonalazhatok. Néptorténeti szempontbdl pedig
igen nagy jelentéséget tulajdonithatunk a volgai bolgarok utébbi években feltart
VIII—X. szazadi régészeti emlékanyaganak, amely az eddig ismert kelet-eurépai
leletek koziil a legkozelebb all a honfoglald magyarsag X. szazadi targyi hagyateé-
kahoz. Aligha lehet tehat kétséges, hogy az emlitett jovevényszavakat ezektsl a
bolgar-torokoktdl, illetve doni testvérnépiiktél vettitk at. (Emellett alapos okunk
van annak feitevésére is, hogy az emlitett doni alanok koziill — akik a szaltovoi
miiveltség északi vidékeit tartottdk megszallva — ebben az idészakban egyre tob-
ben beszélték a nagyobb lélekszamu bolgar-torokség nyelvét. Igy e szavak egy
részét toliik is koles6nozhettiik.) A Don-vidék Kiilénb6zé nyelvi és szarmazast nép-
csoportjait a jelzett id6szakban, mint ismeretes, a Kazar Kaganatus allama fogta
bssze, s kényszeritette rajuk politikai uralmat. A kazar allam politikai felépitmé-
nye joval fejlettebb volt, mint a torzsi szervezetben €16 magyarsdg egységesiilé
tarsadalmi szervezete. A kazir szomszédsag, valamint a Kaganatustdél valé hosszabb-
révidebb ideig tarté fuggés ebben a tekintetben sem mulhatott el nyomtalanul.
A honfoglalaskor meglevs kettés fejedelemség (a fofejedelem kende és a fovezér
gyula intézménye) minden bizonnyal kazir mintdra alakult ki a magyarsagnal.
Levédiaban tehdt nemcsak a magyarsig gazddlkoddsa fejlédott jelentés mértékben,
hanem tdrsadalmi és politikai szervezettsége is eléremutaté wvondsokkal gazdago-
dott, amelyek az dllam kialakulasanak csirait hordtak magukban. 1tt kezdett to-
vabba egységes arculatot olteni a X. szdzadbol jél ismert, szinpompas magyar mu--
vészet, amely a perzsa, kozép-azsiai, kaukazusi és bizanci hagyoméanyokon alapuld
elemeket sajatosan magyar izlésben egyesitette.

A IX. szdzad végén a kozép-azsiai arab elOretorés ujabb népvandorlast valtott
ki, melynek a magyarsag szempontjab6l a besenyék kelet-eurépai megjelenése volt
a legfontosabb kovetkezménye. A jovevények csak fegyverrel szerezhettek itt ma-
guknak 1j szallasteriiletet. Ez lett a besenyé—magyar ellentéteknek is legfontosabb

forrdsa. A dél-oroszorszagi steppevidék az dllandé haboruskodasok szintere lett, ami -

— fiiggetleniil az erdviszonyoktél — nem kedvezett a magyarsag fentebb jelzett
gazdasagi és tarsadalmi el6érehaladisanak. Torténettudomanyunkban régebben a
honfoglalast a besenydktdl és a bolgaroktdl elszenvedett katasztrofalis vereség utani
menekiilésnek fogtak fel. Ezt az elképzelést elevenitette meg nagyszerd koltéi lato-
masaban Illyés Gyula is:
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S rohanni kell! Elére, bdrmi dron!
Tegnap megint nyomunkba lovagolt mdr
egy had besenyé s bosszudllé bolgdr.
Tovdabb! Fél, arra! Tulra! Barmi varjon!

Alig volt né. Alig egy csacsogé szdj.
A bosszudllds nem kegyelmezett.
Vének se voltak. Minden elveszett,
mi dsszetartott: biro, jos, pap, oltar.

Egy csapat ozvegy férfi s egy sereg
drva siheder, ez volt a magyarsig?
Ez asszonydt siratte, az az anyjdt.
Igy érték el a legfelsé hegyet.

(Arpad)

Ujabban azonban egyre inkabb tért hodit kutatéink korében az az elgondolas,
hogy a torténelmiink taldn legfontosabb mérféldkdvét jelenté honfoglalds mem a
meguvert és szétszort magyar néprészek céltalan menekiilése volt, hanem e fontos
eseményben jol elbkészitett, tudatos honszerzést kell ldtnunk. A honfoglalas eldesté-
jén a besenysktSl s a bolgdroktdl elszenvedett vereség koranisem volt oly sulyos,
mint azt a krénikas erds tulzassal beallitja; esetleg csak gyorsitotta az események
menetét, s egyes nemzetségek valéban megsemmisité vereséget szenvedtek. Az ese-
mények £6 vonalat azonban a Karpat-medence tervszer(i birtokbavétele szabta meg.
A kilonbdzé hadi vallalkozasokon részt vevé magyar csapatok 862-t61 gyakran
megfordultak a pannodniai siksagokon, s atvonulasaik alkalmaval bizonyara alapo-.
san felderitették annak féldrajzi, népességi és politikai viszonyait. Az életmoédjuk-
nak minden szempontbdl kivialéan megfeleld Karpat-medencében ebben az idSben
nem volt szilard politikai és katonai hatalom. Ezért a honfoglaldas iddpontjat is
nagyszerlen valasztottdk meg az akkor mar Etelkézben él6 magyarok.

Az Uj hazdban megjelené magyarsagot tehat nem valamiféle primitiv pasztor-
népként kell elképzelniink, hiszen a termelé gazdalkodas tobb évezredes tapaszta-
latat hoztak tarsolyukban, s a Karpatokon Aatkelvén szemilk nem a kilatastalan
jévendd kodébe veszett, hanem az alkotd, munkés élet jobb lehetdségeit kutatta.

- Gazdalkodasukban itt a kelet-eurdpai teriileteken megkezdddott fejlédés folytatodott
tovabb. Mind kevesebb lett a legeltetd allattartis szerepe, s egyre szaporodott fold-
mives falvaik szama. Tarsadalmuk fejlédése a Géza és Istvan muiveként szamon
tartott allamalapitdsban csucsosodott ki. A magyarsig X. szdzadi gazdasdgi-tdrsa-
dalmi dllapotdt, a feuddlis magyar dllam kialakuldsanak bonyolult folyamatdt tehdt
csak tgy értelmezhetjiik helyesen, ha a kelet-eurdpai elézmények hosszi ldncolatdt
is hozzdkapcsoljuk, s kutatdsunk hatdrait nem =zdrjuk le 896-tal és a Kadrpdtok
hegyvonulatdval.

Honfoglaldink természetesen nem lakatlan féldrészre érkeztek, a Karpat-meden-
cében elsfsorban avar és szldv lakossigot talaltak. Régészeti kutatasunk sajnos ma
még nem tudja megbizhaté modon elkiiloniteni ez utébbi népességek targyi hagya-
tékat a X. szazadi magyar emlékanyagtol. Kétségtelen azonban, hogy az itt talalt
lakossag jelentds része késdébb beolvadt a magyar etnikumba, a tobbiek viszont
(f6ként a peremteriiletek zart tomegli szlav lakossaga) tovabbra is megoérizték népi-
ségi alkatukat. (Mivel e helyiitt nem térhetiink ki részletesebben e fontos kérdésre,
csak kozbevetfleg emlitjiik meg, hogy kivalo régésziink, Laszlé Gyula professzor
masként latja a jovevény magyarsag és a helyi lakossag viszonyat. Elgondolasa sze-
rint a Karpat-medencébe 670 tajan bekoltozott masodik avar hullam népessége -
magyar nyelven beszélt, akik zomiikben megérték a magyar honfoglalast. Arpad
magyarjaiban Laszlé Gyula torok és magyar nyelvi torzseket 1at, akik meghodi-
tottak az itt taldlt nagyobb lélekszami népességet, és viszonylag rovid id4 alatt
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elmagyarosodtak. A ,kettds honfoglalas” feltevését a magam részérdl elsGsorban a
kovetkezok miatt nem tudom elfogadni: 1. Egyelore régészeti leleteink nem tanus-
kodnak arrél, hogy a késdi avarok jelentds tomegekben megérték a honfoglalast.
2. Az O§storténeti adatok nem valdszinGsitik a kései avarok magyar nyelviiségét.
3. A honfoglalé magyarok lélekszidma minden szamitis szerint jelentdsen feliilmulta
az itt talalt lakossagét. 4. Arpad honfoglaléi nyelviikben is, népiségiikben is magya-
rok voltak, a térok nyelvi nemzetségek szama — eltekintve a csatlakozott hiarom
‘kabar torzst6l — nem lehetett szamottevd.)

A helyben talalt lakossig jelentGs értékekkel gazdagitotta a honfoglalé magyar-
sag kulturajat. Hatasuk azonban Kkorantsem volt annyira jelentds, mint azt korab-
ban néhany térténésziink és nyelvésziink feltételezte. Ok ugyanis azt bizonygattik,
hogy termelé gazdalkodasunk és allamszervezetiink szinte minden eleme a Karpat-
medencei szlavok hatdsa nyoman alakult ki. A fentebb roéviden emlitett Sstorténeti
adatok a leghatirozottabban ellene szdélnak ennek a feltevésnek. A helyi szlavok és
a jovevény magyarok nem a mester és tfanitvany viszonyat tlikr6z6 gazdasagi és
tarsadalmi szinten alitak. A magyarsig semmivel sem dllt a fejlédés alacsonyabb
lépcséfokdn, mint 4j szomszédai, csupan gazdalkodasi és tarsadalmi viszonyai, vala-
mint mivészete és hitviliga mads szinezetd volt, amin aligha csodalkozhatunk, hi-
szen az Osmagyar nép egészen mas foldrajzi és népiségi kornyezetben alakult ki.
A két népesség tehat egymast kolesonosen s egyenrangu félként gazdagitotta..

b

A fentiekben nem kisérelhettiik meg, hogy valamennyire is atfogé képet nyudjt-
sunk az orvendetesen megélénkiilt Ostorténeti kutatdsok twjabb eredményeirdl. Né-
hany kiragadott példa révid felvillantisaval csupan azt. kivantuk szemléltetni, hogy
"népiink szarmazasarél, 6si miveltségérdl ma mar sokkal tébbet tudunk, mint ami-
lyen kép errdl koézgondolkoddsunkban kialakult. Oktatasunk és népmivelésiink
fontos feladatdanak tartjuk, hogy népiink minél szélesebb rétegeit vigye kozelebb
Oseink életének jobb megismeréséhez, hiszen 0Ostorténetiink kérdései nemszeti On-
tudatunk és onismeretink fontos részét alkotjak.
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