NAGY JOZSEF ZSIGMOND

Egy labanc f6ar halala 1704-ben

A kirdlyi kancellaria egyik tagja, ifjabb Mednyanszky Pal, 1704 oktéberének
végén azonos tartalmi levéllel kereste f61 a Berényi, a Forgach és a Keglevich
csalddtagokat. Megbizasidnak eleget téve tudatta veliik, hogy az &ltala is jol ismert
Kohary Farkas gréf, volt honti f6ispan, kiterjedt birtokok ura, oktdber 6-an, életé-
nek 51. évében a horvatorszagi Dubravan (Varasd mellett) varatlanul elhunyt.

Az eseményt értékelGk némelyike mar ekkor, 1704-ben is olyan kérdéseket fogal-
mazott, amelyek f6ként a halal helyére és koriilményeire vonatkoztak. Sokak sza-
mara egyéaltaldn nem volt vilagos, hogy hogyan és milyen szandékkal keriilt az Ipoly
mentén birtokos Ur csdbragi varabdl Horvatorszagba. Az elhunyt tavolabbi ismerdsei
is tudtak, hogy a megyehataron tul intézend6é feladatot a gréf nem sokat vallalt
életében. Most, halala utdn azonban &k is azt hitték, vagy allitottak, hogy XKohary
Farkast neves batyjanak, az udvarh(i politikus és hadvezér Kohary Istvannak poli-
tikai tervei megvalésitiasa kozben érte — tavol birtokait6l — a halal. A gondolat,
hogy egy grofnak, volt Hont megyei f6ispannak, aulikus csaldd nagyra hivatott
fidnak t4rsadalmi, politikai stilya nagyobb az atlagosnal, s hogy életével és halala-
val kapcsolatban egyariant bonyolult koériilményekre illik gyanakodni, nem volt ide-
gen a korabeliektdl, de a kérdésre utébb véalaszolni probalé torténetirastél sem.
Ennek megfeleléen az ligyet csak érintOlegesen targyald torténeti irodalom Nagy
Ivan 6ta azon a véleményen volt, hogy Kohary Farkas a kuruc mozgalom ter-
jedésének megakaddalyozdsa, és f6ként a Horvatorszaghbdl inditandé labanc ellen-
tamadas megszervezése érdekében ment, mégpedig kiralyi megbizassal, a Dra-
van tali részekre. Egyediil Thaly Kalman utalt a Hont varmegyei levéltarak ismer-
tetése kapecsan arra, hogy Kohary Farkas talan bujdosas kovetkeztében, a kurucok’
elfl menekiilve keriilhetett e szamara végso allomasra. A kérdés érdemi tisztazasat
azonban Thaly nem véllalta — és értékrendje szerint teljesen jogosan is mellozte a
tovabbi magyarazatot —, mivel, ha a Kohary Farkas utolsé éveire vonatkozé iratok
meg is fordultak kezén, a gréf személyes sorsa és feltételezett menekiilésének koril-
ményei szaméra nem épliliek be a nagypolitikai Osszefiiggésekbe, és alig magyaraz-
tadk az olyan héstk tetteit, mint amilyen Kohary Farkas neves batyja, a hadvezér,
politikus és k6lté Kohdary Istvan is volt. Ha azonban az események fonalat a jelzett
halalesettél forrasaink alapjan visszagombolyitjuk, a korabeli és utdlagos vélemé-
nyekhez képest egyarant Gj, de nem kevésbé jellemz6 kép tarul szemiink elé. E kép
nem kiilonbézik a Thaly altal megrajzolttél abban a tekintetben, hogy Kohary Far-
kasrél vizsgalatunk sordn sem bizonyosodik be, hogy kiemelkedé torténeti szemé-
lyiség, méltatlanul elfeledett politikus, vagy emelkedett elme lett volna, mégis eltér
‘att6l, mert személyében és hatarhelyzetben beteljesedé sorsdban egy. adott réteg, a
nagybirtokos arisztokracia téarsadalmi szerepvaltozasanak bonyolult folyamatabdl
ragadhatunk meg egy altalanosabban is jellemzd egyedi mozzanatot. Farkas grof
1703-as ,futdsa” — mert futott Csibrag varabél, és nem megbizatasnak engedel-
meskedve jott ki —, tobb, jorészt ez évnél korabbi ok eredménye volt, melyek
szambavétele nyilvanvaléva teheti, hogy Ugy és csakis Ugy cselekedhetett, miként
az események megmutattak.

Kohary Farkas az 1700-as évek elején az ugynevezett banyakeriileti varak egyi-
kében, a Hont megyei Csabrag varaban lakott. Korabeli magan és hivatalos termé-
szet( iratok egyarant békés arisztokratinak mutatjak &f, aki népes csaladja, kiter-
jedt birtokai és tdrsadalmi kapcsolatai intézésében egyariant nagy szorgalommal jart
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el. Felesége, gr6f Rechberg Maria Ludovika révén egyszerre jufott rokonsagba az
orszagbiré Forgdch Adam leszarmazottaival és cseh, osztrdk arisztokratakkal. NG-
vére, ozvegy Barkdczy Gyorgyné (Karolyi Sandornak, a szatmdari békeszerzdének
anyé6sa) a keleti orszdgrész féuri csaladjai szamara tette ismertté nevét. A szazad-
fordulén mar csak egyediil életben levé fitestvére, Istvan, a kirdly iranti hivségében
sokszor megproébalt, s mindig fényesen vizsgazott ur volt, akit kedveltek az udvar-
nal, katolikus egyhdazi kérokben pedig jotékonysagaért és kegyes életéért becstiiltek.

Kohary Farkas rokoni kapcsolatait a szazadfordulén sikeresen. bovitette lanyai
férjhez adasaval. Borbala nevii lanyat a horvat sziarmazasu Keglevich csalad elsé-
sziilottje, Zsigmond kérte feleségiil. Zso6fiat a Nograd és Trencsény megyében bir-
tokos, gyorsan emelkedd Berényi csalad fia, Adam jegyezte el. A népes csalad
azonban nemcsak eladé lanyokkal, hanem kiskora filugyermekekkel is biiszkélked-
hetett. Két nagyobbik fiat Olmiitzben katonai ismeretekre tanittatta atyjuk, a két
kisebbet pedig a szok&sos nagyszombati intézet helyett Bécsben iskolaztatta, hogy
részben anyjukra valé tekintettel ,német szét is ottan jobban megh tanulhassak”.

Ilyen b6 gyermekdlddas mellett Kohary Farkasnak természetesen nem kevés,.
részben. anyagi természetd gondja akadt. Megolddsukban azonban mindenkor sza-
mithatott nétlen batyjanak anyagi és nem kevésbé fontos emberi, hivatali kapcsola-
tokat a csalddi célok érdekében mozgédsitani kész tiamogatasira. Ha e tamogatis
részleteit alaposabban szemiigyre vessziik, sajatos, a korban nem egyediil4llé csaladi
politika koérvonalai bontakoznak ki- el6ttlink. Ez a politika minden megnyilvénulé—
sdval a csalad kozos érdekeit képviselte.

Tekintettel arra, hogy a szazadforduléra Kohary Farkas mar csak egyetlen é16
fitestvére volt az elsfsziilott Istvannak, s figyelemmel arra, hogy amint emlitettiik,
Istvan nétlen életet élt, a csaladdi politika joggal foghaté fel a két testvérnek egy
kozos cél érdekében folytatott tevékenységeként. Istvan és Farkas célja, sajatos.
kdriilményeiknek megfeleléen, egyardnt az volt, hogy birtokszerzd, birtokkezeld,
megyei és orszagos miikddésiik egyarant a majdani, Farkas agabdl szarmazé Oroko-
sok javat szolgilja. Mindez azt is jelentette, hogy Kohary Istvan politikai szereplé-
sének motivumai kézott az 6cesével és annak csaladjaval kapcsolatos inditékok min-
denkor fontos, és nézetiink szerint eddig kellben figyelembe nem vett Osszetevéként
jelentkeztek.

Utédaik sorsa, megfeleld utnak inditdsa a megvaltozott korilmények kozott, a
XVII. szdzad utolsé évtizedeit6l, a torék hatalom visszaszoritasatél kezdd6dben nem
csupidn a Kohary csaldd esetében birt kiilénos fontossdggal. Naluk, terveikkel és
ujrarendezkedd életiikkkel kapcsolatban azonban az arisztokracia egy olyan tipusarél
eshet szd, amely az 0j koriilményeknek megfelels cselekvési formdak kivalasztasinal
nem csupédn a jelzett kérdésben, hanem mozgasi, érvényesiilési lehetdségeit tekintve
4ltaldnosabban is, masoknal nagyobb szabadsdgokkal szamolhatott, de — bar nem
ennyire nyllvanvaloan — nagyobb megkotottségekkel, akaddlyokkal is szembe kel-
lett hogy nézzen.

A Csébragban békés életet folytaté Kohary Farkas, vagy a pozsonyi és bécsi
katonai koérékben kedvelt Kohary Istvan tisztdban volt azzal a nehéz és tarsadalmi,
politikai fesziiltségekkel terhes vilaggal, amelyben éltek. Lattdk a torok kilizését
kovetd hatalmi tulkapdsokat, érzékelték a porcidztatast és katonai végrehajtést, el-
jutott hozzdjuk nemesek és nemtelenek fokozott megalaztatasdnak hire, de a hirek
hatasira kelt &allasfoglalasuk sokban eltért osztilyos tarsaikétol. Esetiikben a csa-
14di tradicié, a birtokbeli gyarapodas és a hivatali elémenetel a hatalomrészesedés
olyan bizonyossagaval jart, mint a korabeli magyar arisztokricidban keveseknél.

Kedvezdbb koriilményeik és jé6 koézérzetiikk okai kozott elsé helyen emlithetd
e csaldd addigi sikeres utja és szazadvégi- szildrd poziciéja, mely elsérenden bizto-
sitott szamukra védelmet. A XVI. szdzadban szinte ismeretlen, koznemesi &allapotu
Kohary csalad voltaképpen Farkas nagyapjatol, Kohary Pétert6l kezd6dben, de min-
denkor az udvar és a klérus messzemend tadmogatasit élvezve emelkedeft egyre
magasabb tarsadalmi szintekre,

Kohiry Péter volt az az 8s, aki szerencsés hazassigkotése révén (feleséget a
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gazdag Balassak kéziil valasztott), megfelelé katonai erények birtokaban, de az
erdélyi fejedelmekkel folytatott harcok soran megnyilvanulé hisége, és az uralkodé-
nak nyajtott pénzkélesdnei fejében is, elébb zilogba, késGbb adomanyként kapta
meg a Hont megyei varuradalmak koziill Csibragot és Szitnyat (1629). A XVII. sza-
zad nagy parharcaban, melyben a kozponti hatalom és a hatalmara féltékeny rendi-
ség egyarant képtelen volt tényleges sikert kicsikarni, a Kohary ecsaldd mindvégig
a kozponti hatalom mellett jutott jelentds rendi poziciéhoz. Kohary Péter fia, Ist-
van, ennek jegyében szilarditotta meg Wwjabb udvari, katonai szolgilattal csaladja
helyzetét. Elobb Szécsény, majd Fiilek kapitinya lett, s hiisége jutalmaul 1661-ben
elnyerte Hont megye f6ispani tisztét. MAr banyavidéki fékapitany volt, amikor hir-
telen haldla (1664-ben a tordkkel vivott harc soran esett el Léva alatt) egy csapéasra
kétségessé tette a csalad tovabbi emelkedését. Arvan maradt kiskori gyermekeit
azonban (kéztiikk az akkor 10 éves Farkast) I. Lip6t tényleges tamogatasban része-
sitette, és 1666-ban a legiddsebb fiut, az alig 17 éves Istvant be is iktatta atyja oro-
kébe, a fiileki var kapitanysagaba.

Az Aaltalanos viszonyokhoz képest a Kohary testvérek tehat elmondhattik, hogy
a lip6ti abszolutizmust kiséré erb6szakos lépések alig hatraltattak csaladi elére-
haladasukat. Természetesen nem &allitanank, hogy a csalad torténetének példaja 6n-
magaban elegendd lett volna ahhoz, hogy Kohary Istvan és Farkas feltétlen udvar-
hiiségét kivaltsa. Csak motivum és szintén nem elégséges alap lehetett ehhez az a
tény is, hogy a testvérek elobb Nagyszombatban, majd Bécsben tanultak, s allando
udvari és egyhazi tamogatast élveztek. Am tekintve csak réviden jellemezhetd§ gaz-
daségi és tarsadalmi koriilményeiket, lathatébba lesz allasfoglalasuknak a csaladi
tradiciébol és neveltetésb8l csak részben érthetdé iranya. -

Miként csaladjuk és egyes csaladtagjaik torténetében altaldban, ugy birtokldsi
torténetiikben is szamos eldényt élveztek. Ezaltal masoknal hamarabb kelhetett naluk
a felismerés, hogy az (j helyzetben, a torok kiGzését kovetéen még inkdbb a feltét-
len udvarhiiség lesz gyarapodasuk elsodleges alapja. .

Korabbi birtokszerzéseiknél a hadi, udvari szolgalat és az okos hazassagi poli-
‘tika domindlf. Jellemz8 példa a kétféle mdéd, a csalddi politika és a kiralyi kegy
.Osszefonddasara, ahogy a nagyapa, Kohary Péter a hfitlenségben elmarasztalt, majd
meghalt Kaszahazi Joé Janos varait, Csabragot és Szitnyat, 6zvegye kezével és egy-
;szerre kiralyi adomannyal megszerezte. XVII. szazadi torténetiikk soran egyre-mdésra
jutottak a varbirtokokhoz, és véallaltak a birtoklassal és a jovedelemszerzéssel egyiitt
jaré var- és teriiletvédd feladatokat. Kiilondsen Szécsény és Fiilek varanak elestét
koévetden nyilott erre médjuk, midén a belsd, a banyavarosokat védé siv olyan kis
‘varainak védelmi szerepe is megndvekedett, mint amilyen Csabrag, Végles, Divény,
‘Géacs, Balog, Murany véra, illetve a Garam volgyében Saské és Szentbenedek voltak.
JA varbirtokos csalad f6ként ekkor, a XVII. szazad utolsé évtizedeiben rajuk haruld
védelmi szerepben tnt ki, amelyben koronds kiralya irént megmutatkoz6é hiségét
a torskkel és a rendi-fiiggetlenségi harcokat vivé kurucokkal szemben egyarant
:megbizonyitotta. £s amennyiben egyre inkabb bizonyitottdk e hiiséget (példaul Ko-
‘hary Istvan és Janos tobb éves fogsaggal Thokoly borténeiben), egyre ujabb zalog-
birtokot (Muranyt, Balogot és Jolsvat), kinestar altal hitlenség miatt elkobzott
tulajdont (mint a Wesselényiek kecskeméti joszagait), s nagyobb lehetGségeket kap-
-tak a volt hédoltsagi teriileten vald terjeszkedésre.

Kohary Istvan és Farkas a XVII. szdzad végén egyértelmiien fokozni tudta a
védelmi harcok soran katonai szerepiikbdl kovetkezdé gazdasagi befolyast, s mig
-masok alig tudtdk elGteremteni a volt hoddoltsagon fekvd birtokaik megvaltasi adé-
jat, a kincstdr a Kohdary testvérek irdnt elnézd, olykor adakozé volt és tobbszor is
,gratiajat” mautatta. Igy, mikézben a kiralyi kamara mindent megtett a nemesi
jovedelmek egy részének elvondsa érdekében, hogy az allamadéssagokat valamivel
‘pétolja, a kedvezményezett Kohary testvérek masoknél szabadabban szervezhették
hevesi, pesti s még délebb fekvé megyei birtokaikat.

Ilyen kedvezs feltételek mellett a két testvér masoknal gyorsabban és sikere-
:sebben &llt 4t a katonai, varuri szereprol a békés birtokosira. Nem jelentéktelen
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sikert konyvelhettek igy el, hiszen a magyar arisztokraciat a szazad végén még
nem jellemezte annyira a nagyaranya birtokszerzés, mint a szatméiri békét kovetd
idGszakban, amikor a f6leg idegen arisztokratik kezén haszontalanni valt fold-
ingatlanokat folyamatosan valtottdk magukhoz a XVIII. szdzad nagy foldszerzd
csaladai, a Karolyiak, Batthydnyak és Esterhazyak. A XVII. szdzad masodik felé-
ben a birtokszerzés még hasonlithatatlanul nehezebb feltételek kozott folyt, igy a
korabeli versenyben a Kohary testvérek legfeljebb Esterhazy P&l nador s még né-
hany mas f6ur lehetéségeihez mérheté kedvezé koriilményekkel rendelkeztek.

tett, masoknal nagyobb szabadsag, kedvez6bb helyzet jellemezte Kohary Farkast és
Istvant, tdrsadalmi szerepét, befolyasat tekintve is. Voltaképpen azonban ez volt az
a pont, ahol a ,nagyobb szabadsag” masutt megfigyelheté ténye nem igazolédott, s
ahol kozvetlenebbiil kitetszik Kohary Farkas 1703-as futasanak, menekiilésének szi-
mos mozzanata.

A nagy atalakulas, amelynek soran a varuarbdl békésen gazdilkodé birtokos lesz,
nem csupdn gazdasigi folyamat, hanem a tarsadalmi atalakulas fesziiltségekt6l
éppen nem mentes, hatalmas 4radata is. Elsé pillantdsra azonban a Koharyak nem-
csak megnovekedett birtokokkal, hanem ezzel jaré nagyobb tarsadalmi, politikai
tekintéllyel is keriiltek ki a szazadvég harcaibdl. Ezt a véleményt erbsithette sokak-
ban, hogy a csalddot 1685-ben gréfi rangra emelte a kirdly, s hogy elnyerték az
6rokds honti  foispansadgot. TAarsadalmi konszolidaltsdguk masoknal magasabb
fokat jelezhette az a naluk megfigyelheté munkamegosztias is, melynek révén Far-
kas inkdbb gazdasagi, birtokkezel6i és megyebeli ligyekben jart el, Istvan pedig a
bécsi Haditanacsban targyalt, a csalad tekintélyét magasabb kordkben néovelte, ka-
marai hivatalokban intézte a birtokiigyeket s a klérust megnyer6 kegyes alapit-
vanyokat tett. A szerepek ilyen megoszlasa az emlitett csaladi terveknek tulajdonit-
haté, amit j6l példaz az a tény is, hogy a madasodsziilétt Kohary Imre és a fiatalabb
Janos korai haldla utan az életben maradt Istvdn és Farkas csak névlegesen osz-
tozkodott meg a csaladi birtokokon. Bar 1694-ben Osszeirattak javaikat, a részletekig
terjedd elkiilonitésnek nincs nyoma. Zalog- és vasarlasi ligyeiket tovabbra is kézosen
bonyolitottak, és kozdsen birtokoltdk az anyai 4grél maradt ugynevezett Bosnyak-
féle javakat is. Ezek az eredmények azonban egy idé utdan kiilonoésen Kohary Far-
kasban egy 4j, a korabbinal jéval szamottevBbb politikai, kézéleti jelentdség hitét
keltették. Az alazatos kérelmek, amelyben jobbagyok és kisnemesek, plébanosok,
alispanok és mezdvarosi civisek fordultak a honti hatalmassaghoz, Kohary Farkas-
nal hatarozott dnérzetnovekedéssel jartak. Megnodvekedett hatalma tudataban mun-
kalt (j és ujabb gazdasagi terveken, apr6lékos kérdésekben is személyesen jart el a
birtokok tiszttart6inal, szedette az adoét, ellenfrizte az uriszéki pereket, és batyja
megbizottjaként intézkedett a varmegye gyilésein. Hivalkodott batyja kozéleti sike-
reivel, maga is rendi méliésagot (koronadrséget) igyekezett szerezni, s egyre kevésbé
otl6tt szemébe az 1700-as évek szédmtalan tarsadalmi nyomorisaga, mely jobbagyot
és volt katonat, kéznemest s nemegyszer arisztokratat is, bar kiilonb6z6 mértékben,
de sujtott. Kohary Farkas batyjahoz irt leveleiben viszont allandéan arrdl igyek-
szik meggy6zni 6t, hogy most, midén a torok kiizése és a hosszan tarté belsé béke
idGszaka elkovetkezett, mindent meg kell tenni az udvar kegyeinek lathaté ha-
szonra, adomdanyra vagy hivatali cimre valtasa érdekében. Négatla batyjat, hogy
egészségi aAllapotara is tekintettel, hagyja el a katonai palyat, mivel a békésebb
foglalatossigok, a hivatalok tavlatokban nagyobb haszonnal kecsegtetnek, mint a
hadiak. :

Az egyoldalu szemlélet tulajdonk'éppen Kohary Farkas tarsadalmi elszigetelddé-
sének, rossz helyzetértékelésének kovetkezménye volt. Uj helyzete szerint, a nemesi
tarsadalom gazdagon rétegezett egészébe Kohary Farkas igazi arisztokrataként sze-
retett volna beilleszkedni. Torekvései, lanyai férjhezadasaval kapcsolatos elképze-
lései mind e cél érdekében alakultak, tényleges helyzete azonban még nem tette
lehet6vé, hogy valéban arisztokratdhoz mélté életet éljen. Gyermekei felnevelésérél
kellett gondoskodnia, batyja birtokaival azonban nem rendelkezhetett, s6t a meg
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nem osztozasbdl kovetkezG sajatos 4allapot hattérbe szoritotta 6t batyja aka-
ratihoz képest. A vagyai és a lehetGségei kozott meglevd fesziiltségnek engedel-
meskedve mozgott, amikor tényleges helyzetét feledve, mintha az egész Kohary
vagyon birtokosa lenne, szallt szembe kornyezete szinte valamennyi rétegével, még-
pedig egy Kkorszeriitlen aulikus allaspontrél.

A Koharyak korabbi katonai szerepe 1700-ra — ugy latszott — végérvényesen
megsziint. Uj érdekeik érvényesitése igy egy csapasra felbomlasztotta azokat a tar-
sadalmi kotSédéseket, amelyek évszazados gyakorlat eredményeként alakultak Ki.
Az arisztokracia az Gj helyzetben Aaltaldban is eléretort, mas rétegek rovasara, a
Kohary testvérek azonban kiilénésen gyorsan szamoltak fel -koribbi patriarcha-
lisabb kapcsolataikat. Hatalmuk noévekedésével egyidejlhleg akadalyozni igyekeztek
a nemesség megyei érdekvédelmének erGsiédését, hiszen a megyében a rendi ellen-
allas udvarral s foéurral szembeszallni kész megnyilvanulasat lattdk. Még inkabb
ellenségének tudta Kohary Farkas a nemesség alsobb rétegeit, akikkel szemben
féleg jovedelmi érdeke védelmében kellett hogy keményen fellépjen. Amikor a
kecskeméti tandces arrél panaszkodott, hogy olyanok élnek kozottiik, ,kik sem portiét
sem mds -szolgalatot a szegénység gyarapitasira nézve nem akarnak praestalni, tart-
van magokat az nemesi authoritdsokban” és velilk szemben is kérték a féldesiri
hatalom érvényesitését, Kohary Farkas mindig a maga és nem a megye nemesvédd
érdekei szerint jart el.

A nemesség szembenallasanak egyik oka volt az is, hogy a Koharyakat tulsago-
san a végbeli katonak védelmezdinek tartottak. Holott levelek és rendeletek sora
taniskodik arrél, hogy a varur Koharyak mindig foldesuri érdekeik védelme szerint
jartak el hatalmaskodd végbeli népeikkel, s emiatt népszerfiségiik koriikben sem
volt téretlen. Szamos kérdésben, példaul a vallds {igyében még nyilvanvalébb volt
ellentétitk, mivel itt a katolikus Koharyak és a részben protestins végbeliek szem-
benallasa Gjra és ujra megmutatkozott.

Az 1690-es évekidl kezd6dben Kohary Farkas felhagyott a katonai szerephez
még elengedhetetlen taktikai szempontokkal, és védettsége, valamint hatalma biztos
tudatidban egyre koézvetlenebb érdekérvényesitésre torekedett. A korponai megye-
gyllések legfoljebb arra voltak jok, hogy Kohary Farkas — batyja, a £6ispan nevében
— dllanddan biralja az ott hozott intézkedéseket. A még megmaradt végvari népes-
séggel szintén keveset torddott, latvan a varak védelmi szerepének immar teljes
megsziintét. Murany leégését hiriil adé levelében nem bankédik a karon, mert
abban reménykedik, hogy az A&ltalanos tendencia jegyében ezt a varat ugyis ,el
fogiak hanny”, azaz, mint hadaszatilag értéktelent leromboljak.

Ilyen koriilmények koézott, az Gj uralmi biztositékok kialakulasa el6tt, Kohary
Farkast rendkiviil varatlanul és a legkiilonb6z6bb érdekeknek ellenségként kiszol-
galtatva, érte a hosszinak remélt béke hirtelen megszakadasa 1703 majusaban, ,a
folfoldi rossz hirek” rémisztéen gyors megszaporodasa; Orosz Gyorgy beregi alis-
pannak és nénjének levelei alapjan azonban Kkezdetben még nyugtatta magat és
egyértelmien a Tokaji Ferenc felkeléséhez hasonlé parasztlazadast latott benne.
Valaszleveleiben ezért pontosan e mozgalommal kapcsolatban mar bevalt 1épéseket
szorgalmaz. Véleménye kicsit Karolyi Sandoréhoz hasonlé, aki az udvarnak a ne-
messég iranti bizalmatlansagat latja abban, hogy parasztlazadas helyett kévetkeze-
tesen rebelliét emleget az eseményekkel kapcsolatban, azaz ,,az 6kér alatt borjut
keres”. Gyongyosi Istvan, a kolté (ekkor gomori alispan) nézete szerint is ,,azon
seregek csak holmi 6szvegyiilt tolvajokbodl allok”. De a Kkiterjedt kapcsolatokkal
rendelkez6 Gyongyosi, aki az elégedetlenségnek nem csupan a parasztsagot érintd
okaival masoknal jobban tisztiban lehetett, mar figyelmezteti Kohary Farkast a
féur ,,példamutatasanak” sziikségességére, mert, miként irja: ,)ha csak Nagysagod...
rendet nem szab... médot nem mutat... amikor ide a mi szomszédsagunkba jutna
az alkalmatlansag, késén lenne aszt akkor osztdan minékiink meggatolnunk”.

A Kkeletibb orszdgrész nemeseinek rémiilése énmagaban azonban még nem mu-
tatja a valsag igazi méreteit, bar a vezeték személye, Bercsényi és Rakoczi egyre
kevésbé teszi lehetévé a parasztfelkelés-értelmezés fenntartasat.
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- Kohary Farkas szamara batyjanak Bécsbe hivasa az igazi jel arra, hogy Aaltala-
nosabb, a nemesi tarsadalmat is érinté uj valsag kibontakozasarél s nem egyszerd
parasztfelkelésr6l van szé. A batyjatol Bécsbél kapott levelek Csdbrag és a banya-
vidéki varak haladéktalan megerdsitésére, a nemesi ellendllis megszervezésére és a
parasztvarmegye gyors mozgodsitasara utasitjak Kohary Farkast. Az utasitott meg-
lepve veszi tudomasul, hogy a mar jelentéktelennek itélt Honf, Noégrad, GOmor
megyei varak — részben a csaladi varak — egyszerre a védelem fontos eszkozeivé
valnak, a kuruc elényomulas akadalyozasat, a varostromra még be nem rendez-
kedett kuruc hadak zavarasat, és f6ként a banyavarosok védelmét kell biztositaniuk..
Kohary Farkas szerencsétlenségére otthona, Csabrag vara, kozponti jelent8ségid lett
e védelmi szervezkedésben, mivel Fiilek, Szécsény és mds, kordbban jelentds, de
ekkor mar hasznalhatatlan varak hijan Csabrag az egyik elsé a Zoélyomot és Sel-
mecbanyat védé sorban. Batyja elutazasatél kezdve Kohary Farkas kettds értelem-
ben késziil a harcra. Amennyit a védelem szervezésére tesz, legalabb annyit for-
golédik sajat és csalddja érdekeinek biztositdsa ligyében. A megyei nemesség is igy
cselekszik, azzal a kiilonbséggel, hogy — méar némi torténelmi tapasztalat alapjan
és személyes megbizasok hijan — teheti mindezt. A megyei nemesség szadméara az
lehetett a kit(izott cél, hogy atvészelje valahogy az eseményeket, vagy elégtételt
vegyen jogos sérelmeiért. Ennek jegyében passzivitassal vagy aktiv kurue, illetve
labanc magatartassal valaszolhatott a mozgalom hivé szavara. Miutdn a paraszt-
felkeléssel kapcsolatos aggodalmaik id6vel feleslegesnek bizonyultak szamukra, jo-
val kénnyebb volt dnmagukrol vagy csaladjuk védelmérdl gondoskodniuk, mint a
Kohary Farkas-tipusu arisztokratanak.

Kohary Farkas viszont, amint lattuk, nem kilondsebben reménykedhetett az
altala vezetendé koznemesi ellenallas erejében, s6t jé6 oka volt. félni ett6l a koz-
nemességtsl, Igaz, a megyék felajanlkozasaban nem volt hidny! Janius 12-én Rad-
vanszky Janos, Zélyom megye alispanja, a megyei gy(llés lnnepélyes fogadalmat és
a kurucokkal szemben egy szalig felkelni kész nemesség iidvozletét kiildte a Csab-
ragot erdsité grofnak. De ha figyelembe vessziik, hogy ugyanez év december 17-én
éppen Radvanszky Janos lesz az, aki majd a megyék nemességével elfoglalja a
makacsul védekezd Csabragot, Kohary Farkas aggodalmait, bizalmatlansidgat nem
tekinthetjliik alaptalannak. Bar a nemesség juniustol folyamatosan huzédik véd-
telenebb kiridibol az erdsségekbe, vélekedése a mozgalom irdnt az id6 haladtaval
tobb vonatkozasban megvaltozik. Altaldban is igaz az, amit S6tér Ferenc Pest
megyei alispan talan masokndl nyiltabban mond ki az esetleges nemesi ellendllas
esélyeivel kapcsolatban: ,,A Felfoldiek kozott sokan valtozd: elmékkel birvan oro-
mest kdzekbe (a kurucok kozé) allndnak, és igy (a kurucok) naponként megszapo-
rodnak.” Az érdekeiben sokszorosan sértett nemességnek valéban csak néhany
patens és gyakorlati bizonyiték kellett a mozgalom pdrlazadas jellegének cafolataul,
és kurucca lett. A Gdcsba, Csabragba és Muranyba szorult nemesség hajlan-
désagait hamar megnyerték az olyan levelek, mint amilyet Bercsényi Kende Mihaly-
nak (aki egyébként nem adott hitelt ennek) és masoknak irt: ,Pénzlink, hadunk,
kiralyokkal kotésink, minden késziiletink megvadnak...” A tapasztalt Kohary Far-
kasnak volt némi fogalma a hiiség Ujabbkori értelmérdl. Fiilek 1682-es feladasa a
védsereg altal Kohary Istvan kapitany ellenében, dccse szadmara is inté példa lehe-
tett. A nemesi megye tehetetlenségérél és ellenséges érziletérdl valéo meggydzddése
mellett Kohary Farkast rendkiviil aggasztja a jobbagyi néprétegek fokozédé aktivi-
tdsa is. Latja, hogy azok az intézkedések, amelyeket & is, mdasok is a falvak nyu-
galmanak megérzése érdekében a tolvajokkal, kéborlékkal szemben foganatosita-
nak, nem jarnak eredménnyel. Kohary Farkas osztja Orosz Gyorgy beregi alispan
nézetét, aki szerint ,,az kinek a f6ld népe kedvez, azoknak ember keveset arthat”.
Kudarcot vallanak a parasztvarmegye fegyvereseit mozgésité 1épések is. Veliikk kap-
csolatban a nemesi félelmek és a jobbagyok vonakodasa egylittesen vezet ered-
ménytelenségre. A védekezésre felszolitott patai jobbagyok ennek megfeleléen nem
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kis ravaszsiggal emlegetik, hogy nem kelhetnek fel, mivel csak ,,adofizetd szegény
emberek vagyunk, nem szoktunk fegyverhez az harcolashoz...”.

Ilyen koriilmények kozott Kohary Farkas hozzalatott ugyan Csabrag védelmi
erdsitéséhez (,a varkutbol csak egy veder vizet sem lehetne mostan huazni”), vizi-
talta a fegyvereket, intézte a megyei ligyeket, és fogadta a nemesi menekiiléket, de
mar ezzel egyidejiileg (junius 13-a4n) kérte Bécsben szervezkedd batyjat, hogy intéz-
kedjék Csabragba szorult csaladja és a maga biztonsigarél. ‘Tudna ki — irta
— nem adna-e menedéket neki a nador Frakndéban vagy Németujvarban, ha ,az
szitkség arra az extremitasra vinne, hogy mégis minden levelink, facultasink és
magunk is ne romlanank el...”., Ezzel egyid6ben megkezdte pénz- és mas lénye-
gesebb ingé vagyonuk, valamint levéltaruk menekitését. Egyik tiszttart6ja harom
izben fordult Csabrag és Bécs kozott, és csak az altala felvitt készpénzvagyon tébb
mint negyvenezer forintot tett ki. Intézkedett a birtokok iigyében is. A tiszttartékat
utasitotta az esedékes addk beszedésére, labasjoszédgait pedig a kuruc hadak koze-
ledtének hirére nagy titokban az erddéségekbe hajtatta. Kezdettdl elhatarozott szan-
déka azonban, hogy a dolgok rosszabbra fordultaval elmenekiil.

Hosszan reménykedik abban, hogy a Schlick, Gombos Imre és Kohary Istvan
altal szervezett labanc haderd hamarosan utGképes lesz, s igy a banyavarosok
semmiképpen nem jutnak a kurucok kezébe. Batyja levelei mégis hamar meggyézik
arr6l, hogy az orokosodési haboruban a nyugati hadszintereken elfoglalt katonai
er6k egyhamar nem lesznek képesek Magyarorszagra jonni, a belsé szervezésnek
pedig eredendden gatat szab, hogy szinte senki sincs, aki az udvar érdekében fegy-
vert kétne. Csaladja biztonsaga érdekében Kohary Farkas augusztus elején elhagyja
Csabragot. Szekerekkel indul, tizenhatezer forintot s az értékesebb ingédsagokat is
magaval hozva. Esterhazy nador jalius 26-i levelében Lanzsért jeloli meg a csalad
menedékhelyéiil, Kohary Farkas azonban — féként kéltségei miatt — 6zvegy lanya-
nak szentjanosi (a Morva hatarszélen) birtokaira huzdédik. Bar szerinte is nagy
félelemben van az a f6ld, ahonnan eljoit, nem hiszi, hogy révidesen vissza ne tér-
hetne. Szeptember végén azonban a banyavarosok térségében kibontakozé nagy
kuruc tdmadas hatisara Pozsonyba kényszeriil, mert a ,mostani rat furfangos idé
azt dictdllya”, s mert nem szeretné, hogy ,Isten mar megdrizvén azelétt Thokoly és
Tokai Ferencz rebelliéiban”, éppen most csalatkoznék meg.

Pozsony felbolydultsaga, a varosban &sszetorlédott menekiild aradat elmélyitette
vesz€lyérzetét és a gyors tovabbutazasra Osztonozte 6t. Eddig Bécsben tanulé két
fidat magdhoz véve, feleségestiil, 6zvegy leanyaval, két unokajaval egyiitt télviz ide-
jén szekerezik Varasdra. Futdsidban nines egyediil, mert a kurucok zdlyomi gydzelme
utan P4alffy, Erdédy és Csaky csaladbeli menekiilék tartanak délre, hirektél és rém-
hirektdl (izve, azt is kevéssé tudva, hogy ,mely felé kellessék tartani a 16 szajat’.
Varasd és kornyékén a falvakban is szétszértan telepedtek meg az ujabb veszély
esetén Karinthia felé késziild Kohary Farkas, Csdky Imre és Zsigmond, PAlffy
Janosné és masok. ,,Végbusuldssal és torddéssel vagyok, hol lehetne békével ma-
radnom”, irja kozvetleniil haldla el6tt a bujdosd, tdmaszat vesztett Kohary Farkas,
nem is sejtve, hogy egy éppen csak kezd6dé, majd évtizedig hazédé valsag kezdeti
mozzanatainak volt szenvedd részese.

JEGYZET

Feldolgozasom elsésorban a Besztercebanyai levéltar (Csehszlovakia) radvanyi fidkjaban
talalhaté6 Kohdry csaladi levéltarban folytatott kutatdsaimra tamaszkodik, nevezetesen a
Kohdry Farkas menekiilésével és a csabragi var védelmével kapcsolatos iratokra. Néhany
utalé adatot taldltam a menekiilés részleteire a Keglevich csalad levéltdraban (Orszdgos Levél-
tar) és a Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Thaly-gyviijteményében, ahol szdmos, Thaly &altal
a Kohary levéltarb6l kiemelt irat taldlhato. Az iratkdzléseket f6ként a Torténelmi Tar és a
Szazadok szazadelejei kotetei tartalmazzak. Az 1703-as év NoOgrad, Hont megyei eseményeire,
a nemesség allispontjara pedig a Benda Kalman altal szerkesztett Raday Pal-iratok I. kotetét
haszndaltam forrasul. (A csaldd torténetének datfogé igényid feldolgozdsa nines. szamos kozlés
jelent meg azonban a kolté Kohary Istvanrol.)
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