MISKOLCZY AMBRUS

George Barit a roman—magyar
szovetségért 1848-ban

G. Barif mindenekel6tt a roman nemzeti jjasziiletés kovetelményeit a széles
koézvéleményben tudatosité — brasséi — sajté (a Gazeta de Transilvania és vasar-
napi melléklapja, a Foaie...)) szerkesztdjeként kapcsolédott be a nemzeti mozga-
lomba. Kortars levelek és emlékezések tucatjat idézhetnénk arra, miszerint lapjaival
szinte & tette a legtobbet a roman kozvéleményben 1848 eszmei-gyakorlati elokészi-
téséért; a magyar korona jogadn a Habsburg birodalomhoz tartozé nagyfejedelem-
ségben; Erdélyben, éppugy mint az orosz-tér6k protektoratus alatt all6 dunai roman
fejedelemségekben; Havasalfoldon és Moldovaban. De 1848 tavaszan és nyaran nem-
-egyszer éppen azok biralgattak allasfoglalasat, akik késébb ismét a legnagyobb el-
ismeréssel nyilatkoztak roéla. '

1880-as években irt visszaemlékezéseiben Barit se nagyon mentegette magat,
" -inkabb elhallgatta 1848-as szereplésének mozzanatait. Hiszen ekkor a roman Kkoz-
vélemény zomében mar S. Barnutiunak, a balazsfalvi gimnazium és teolégia volt
filoz6fiatanardnak — a magyar nemszeti mozgalommal vald egyilittmiikodés lehetd-
-ségét mell6z6 — allasfoglalasdan mérte az egykori iranyzatokat. Az az &allasfoglalas
volt tehat a mérce, amelynek &allitélagos ,egyoldalusagat” Barif, ha nem is minden
leegyszerlsitést6l mentesen, 1848 tavaszan tobbszér széva tette, s mellyel késébb se
nagyon tudott fenntartis nélkiil azonosulni.

Nem értette volna meg Barit Barnutiu szall6igévé valt jelszavainak mély és
igaz emberi értelmét? Azt, hogy ,nincsen szabadsag nemzetiség nélkiil”, vagy ,,nem-
zet nélkil a koztarsasag is csak atkozott zsarnoksiag” — amibdl Jaszi Oszkar 1912-es
‘kényve szerint is ,,sokat igazolt a torténelem”.

Ugy tfinik, Barit mindezt nagyon is megérlette, hiszen a roman és az egyiitt é16
nemzetek anyanyelvhasznalati jogait éppuagy kovetelte, mint Béarnuiiu. Talan azt
-nem értette volna meg Barif, amit Barnutiu azonnal, hogy az adott erdviszonyok
mellett Erdély és Magyarorszag kiiszobon 4llo unidéja jé6 alkalom is lehet az erdélyi
roman nemzeti kovetelések érvényesitésére?

Ezt is megértette, é&s mégsem kovetelte azt, amit Barnutiu a legfontosabbnak
tartott, a ,,roman nemzet elismerését politikai értelemben”. E kovetelés éppugy
jelenthette a magyar asszimilaciés torekvések elharitisanak és a nemszeti egyen-
jogusag kovetelményének igényét, mint az asszimilacié lehetségének elvi megala-
pozasat roman nemzetallami keretek kozott a roméan tobbségld Erdélyben. Talan
éppen ez ellentmonddasos jellegében rejlett a barnufiui program sikerének titka,
amelybdl ki-ki a maga mértéke szerint érthetett.

Barit konkrét kovetelései ném maradtak el Barnutiu kovetelései mogott, de a
‘roman nemzeti onrendelkezési jog érvényesitésének olyan formait és eszkézeit ke-
reste, amelyek mindenfajta nemzeti elnyomas lehetdségét kizarva biztositjak a
roman ¢és magyar nép szovetségét.

Baritot Brasséban, Barnutiut Nagyszebenben érte a forradalom. Az évszazados
versengésre visszatekinté két varos 1848 tavaszan ismét szembe kerilt egymassal.
Brass6 szasz polgarsaga a ,,Kronstadt voran” jelszavaval tlizte ki a varoshazara a
piros-fehér-z6ld ,unidtrikolort”, félreérthetetleniil kifejezésre juttatva azt, hogy nem
kér a fekete-sarga szinekben pompéz6 Nagyszeben fennhatdésagabdl. A halad6é bras-
s6i szasz polgarsag a szebeni antiunionistdk szdsz koézjogi territoridlis autonémiat
.célz6 kovetelésével és a szebeni sajté ,nemzetiség biztositasat’ koveteld frazeoldgia-
javal a polgari liberalis &llamrendszer municipalisztikus valtozatdnak kovetelését
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4llitotta szembe, hangstlyozva, hogy ilyen alkotmanyossig egyben biztositja a nem-
zetiséget is. :

Barit gyvakorlati-politikai' tevékenysége mar pdalyaja induldsatél a dunai fejede-
lemségek nemzeti ellenzéki mozgalmanak célkitlizéseivel egybehangzéan bontakozott
ki. A 40-es évek masodik felét8l kozeledett a magyar liberdlisokkal vald egyiitt-
miikédés gondolatidhoz, éppugy, ahogy kés6bb a havasalfoldi forradalmat vezetd
Bilcescu és tarsai a parizsi lengyel Czartoryski vezette emigraciéval egylittmikodve
egy roman—magyar szovetségre épitendd dunai konféderacié lehet8ségét proébaltak
egyre konkrétabb elképzelésekbe onteni. E szovetség léirejottét is elé akarta segi-
teni Barit, sokkal kévetkezetesebben, mint ‘A. T. Laurean, a havasalféldi megbizott,
akit Balcescu — 1852-ben diktalt feljegyzései szerint — azzal az utasitéssal kuldott
Erdélybe, hogy ,ne szakitsanak a magyarokkal, ugyanakkor foglaljanak &llast a ro-
méanok jogai mellett, igyekezzenek megértetni a magyarokkal, hogy egyesiilésiik a
romanokkal mindkét nemzetiség megmentését jelenti”. Bari{ ugy vélte, hogy az el-
keriilhetetleniil megvalésulé6 német egység varhaté kelet-eurdpai hegemonizalasi
szandékai , Magyarorszagot, Slavo-Croatiat, Daciat és Poloniat arra intik, hogy egye-
siiljenek, genetikus (azaz, etnikai) nemzetiségiiket kiegészitsék, és egymas kozt szo-
vetkezzenek”. (Foaie, apr. 10.) Névteleniil megjelent ropiratadban pedig 6ndall6é erdélyi
diéta fenntdrtasat kovetelte, azaz Erdély autondémiajat, Erdély és Magyarorszag
uniéjanak megvalésulasa esetére is. Az Egyesiilt Allamok és Svajc példajaval érvelt,
de nem kovetelt kozjogi territorialis autonémiat. S6t, a politikai nemzetet célzd
torekvésekben egyenesen rosszallotta ezt a burkolt szandékot, mintegy cafolataul
annak az e szdzad elején divatozé nézetnek, mely a nemzeti Sntudat mércéjét a
kozjogi-territoridlis nemzeti autondémia kévetelésének elfogadasaban latta. Barit
tisztan gyakorlati szempontok (féldrajzi helyzet, lehetfleg azonos nemzetiségi Ossze-
tétel) figyelembevételével felépitett 80 000—100 000 fonyi lakossdgh autoném koz-
igazgatasi egységek (az 6 kifejezésével ,kantonok”, ,tartomanyok”) felallitisaban
JAtta a megoldast, melyek kozigazgatisat természetesen a tobbség nyelvén vezet-
nék, de a kisebbségnek is biztositananak kézéleti nyelvhasznalati jogokat. Az orszag-
gyllési képvisel6ket nem elére meghatarozott feltételek szerint, mint egy rend,
vagy egy nemzet képviselSi valasztandk, hanem a modern véalasztékeriileti réndszer
elvei alapjan. Ropirata szerint 40—50 ezer lakos — ,a kanton egész népe, mint
Eszak-Amerikaban, vagy Franciaorszagban” — valasztana egy képviselét. Ez a de-
mokratikus alapokon felépiild 6énkormdanyzati rendszer szinte valamennyi késdbbi
konfoderacios tervnek a kozds mozzanata. Barif gyotrd kételyei ellenére gy vélte,
hogy sikeriilt pontosan koriilirnia az erdélyi roman nemzetiség biztositasat; a poli-
tikai nemzetet, a ,,nemzeti 1ét”-et célzé6 kévetelésekben megfogalmazott igényeket
kielégitd intézményrendszert. Arrol akarta meggydzni a kozvéleményt, hogy a pesti
12 pontban kildtésba helyezett vivmanyok biztosithatjadk a nemzetiséget. Hiszen a
,legalsobb fokozatt6l” a ,legfelsébbig”, a tisztvisel6ktdl a ,miniszterekig” a torvé-
nyek &altal biztositott felel8sség ,minden zsarnoki tdrekvést ellenstlyozni képes
joggyakorlatot” tesz lehetfvé. (Foaie, apr. 24) Az erdélyi roméansag fennmaradasa-
nak biztositékaként még kiilon hangstlyozta a Karpatokon tali roman nemzeti meg-
ujulds lehet8ségét (Foaie, maj. 1.), mikézben egész sor cikkben szélitotta forrada-
lomra a dunai fejedelemségeket. Az erdélyi romansig nemszeti onrendelkezését a
pesti 12 pont érvényesitésének igényével kapcsolta Gssze. ,BEurépa hallatdra” hir-
dette, ,,hogy az erdélyi roménok csakis azzal fognak tartani, aki megvalédsitja ezeket
a szent emberi és politikai polgari jogokat”, melyek Magyarorszagon ,,valamennyi
barbar zsarnoki és elnyomé kivaltsagot megfortek”. (Foaie, dpr. 24.)

De csak Magyarorszagon, Erdélyben még nem! S ha 48 aprilisanak végéig szinte
mindenki ugy vélte, hogy Erdély és Magyarorszag elkeriilhetetleniil kozelgé unidja
készen hozza a polgari atalakuldas vivmanyait, és a roman programok zdme is az
uniét a szabadsag zalogaként koszontotte, s Barnutiu kivételével még a legradikali-
sabbak is csak az unié feltételeit prébaltdk korilirni, majus elején az unié meg-
hitusulasdnak lehet8sége a nemzeti fejlédés kivivasanak 6j utjait villantotta meg a
romin nemzeti mozgalom elStt, hiszen latszélag ugy tlnt, hogy Bécs a majus koze- '
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pére halasztott baldzsfalvi roman nemzeti gy(ilés allasfoglaldasatdl teszi majd fiig-
gévé Erdély sorsat. A birodalmi centraliziciéora toré udvari kérok ugyanis nem
akartik feladni Erdélyt, amely nemecsak a magyar kormany elleni fellépésre biz-
fositott hatorszagot, hanem a tervezett balkani terjeszkedési politika bazisaul is
szolgalt. Az erdélyi magyar konzervativ arisztokracia részérél is tébben kapcsolatot
kerestek a roman vezetékkel. A kolozsvari lapok koézvéleményt riaszté kiildnmellék-
lete szerint, nem fukarkodtak igéretekkel; ,valamit csak emlegetnek s kérnek az
olahok, mindent meg kell igérni arra az esetre, ha megbukik az unié”, esakhogy a
»}6 csaszar” mitoszt és a székely és roman hatardrséget felhasznalva amig lehet,
.elodazzdk a jobbagyfelszabaditast. A Béccsel valé kapcsolataikat olyan jol kama-
toztaté nagyszebeni szasz vezetd korok a romansag torvényes negyedik politikai nem-
zetté tételét szorgalmaztik. Félreértések elkeriilése végett a sajtéban is hangoztattak,
hogy nem teriileti autonémiat kindlnak, mint azt a kor politikai gondolkodasa alta-
laban a politikai nemzet fogalméval tarsitotta, hanem a rendi eréviszonyok némi
médositasaval orszaggyulési képviseletet egy szavazattal a harom toérvényes rendi
.nemzet”’ (magyar, szisz és székely) egy-egy szavazata mellett igy biztositva a
bécsi uralkodé korok tényleges befolyasat. S a helyzet komolysagat csak fokozta az
a tény, hogy kozeledett a karlécai szerb és a liptészentmiklési szlovak nemzeti
gytléssel koriilbeliil egyiddre, majus kozepére Kitlizott, egységes romén allaspontot
leszégezni hivatott, balazsfalvi nemzeti gyfilés.

Az 1848. aprilisi osztrak alkotméAny sem tévesztette el a hatisat; a ,,nemzetiség
biztositasat” helyezte kilatasba, latszélag tehat azt, amit a magyar nemzeti mozgalom
az aprilisi térvényekben elmulasztott. De. meghatarozta a roman értelmiség Aallas-
ciéjat félté zome a nyers hatalom eszkiézeivel prébalta leszoritani a porondrél. Igy,
az unié eldtt tornyosulé akadalyok lattan, az erdélyi roman nemzeti mozgalomban
egyre er6sodott az unidellenes magatartas. A kortirs Papiu szerint Barit is csatla-
kozott az unidellenes allasponthoz. Csakhogy amikor Papiu, kényvében az unionis-
tak és antiunionistdk allasfoglalasat (érveiket dialogizdlva) szembeallitotta, nem je-
lezte azt, hogy az unionista érvek ttbbsége nem pusztin brasséi roméan lapokbdl,
hanem onnan és kozvetleniil Barif cikkeibdl vett idézet.

Barit valdéjdban nem utasitotta el az unié lehetdségét, s6t azzal egybehangzdan a
roman politikai nemzet hiveinek meggy6zése érdekében annyiszor felhozott régi
érvét is felelevenitette; ,,a nemzetiség let{inését6l ma mar nines mit félniink, a ter-
mészet térvényei szerint ugyanis lehetetlenség egy nagyobb telt edény tartalmat egy
kisebbe Aattolteni”. Egyéni allasfoglalasat viszont alarendelte az egységes roman
allasfoglalds dltala is hangoztatott kévetelményének, bizva abban, ,,...ha a roma-
nok Balézsfalvan egyesitik eszméiket, olyan kozvéleményt fognak alkotni, melyet
sem a szuronyok, sem a mai hizelgések nem fognak megtorni.” (Gazeta, maj. 15.)

S még akkor is, ha a balazsfalvi nemzeti gyGlésr6l — kortars hiradas szerint —
a jobbagyfelszabaditas kimondasianak elmaradasa miatt ,sokan zugolodva tavoztak”,
a 40000 romén, részint magyar és szdsz jobbagy megjelenése szilaird tomegbazist
jelentett, és magabiztossaggal toltotte el a roman értelmiséget, a fiatal radikalisokat.
A nemzetiség érzetében vald osszeolvadds vala észrevehetd” — foglalta &ssze
informaciéit a gyGlés ,,j6 csaszart” élteté hangulata miatt is aggddé Perényi, a ma-
gyar kormanybiztos. Val6jaban a gyfilésen részt vevd osztrak tisztek csdszarhii han-
gulatot szité magatartiasa, valamint a tomegek csaszar irdanti hGségre valo feleske-
tése ellenére a romin nemzeti mozgalom vezetdi — koztiik Barit is — olyan kér-
vényt fogalmaztak, amelyet Ggy is lehetett értelmezni, hogy az nem jelenti az unié
egyértelmi elutasitdsat, de azt mindenképpen, hogy az unié létrehozasaban a roman
nemzeti mozgalom is aktiv részt kévetel.

Barit{ abba a kiildottségbe lépett be, amelynek a balazsfalvi kérvényt a kolozs-
vari orszaggy(lés elé kellett terjesztenie. Utja nem véltotta be reményeit. Felkereste
ugyan a magyar liberdlis ellenzék vezetGit, de hosszabb eszmecserére, h{iségnyilat-
kozatokon és megnyugtaté szavakon kivil, nem Kkeriilt sor. A magyar liberalisokat
aggodalommal toltotte el az a hév, ahogy a baldzsfalvi kiildottek kozéleti és nyelv-
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haszndalati jogokat koveteltek. S kisértett még a balazsfalvi gy(lés unidellenes han-
gulattal parosult osztrak orientdciéjanak emléke is. Léfrehoztdk ugyan az unidt, az
adott viszonyok kozott a polgari afalakulas, a jobbagyfelszabaditas egyetlen biztos
zalogat, de az erdélyi liberalisok, félelmeikt6l sarkallva, és a konzervativoktél szo-
rongatva olyan torvényeket hoztak, melyek a magyarorszdgiakhoz képest sokban
visszalépést jelentettek. S hiaba siirgették a meggy6z6déses unionista romanok a
romansag negyedik nemzetként valdé formalis elismerését. Pedig elkésziilt egy ilyen
térvényjavaslat. S miutdn csak egy unionista kanonok Onigazolasra szant, a 80-as
években irt emlékirata emlitette, sokan még a kortarsak kézil (a mult szazad
masodik felében is) kétségbe vontidk a javaslat 1étezését. A torténetiras pedig ez
emlékirat informaciéjat inkabb kétes hiteld kuriézumnak tartotta. A valéban el-
késziilt, maig fennmaradt térvényjavaslat szerint: ,,Az olah nemzetet (...) Erdély tébbi
bevett nemzetei ezentul egyenld jogu és kotelezettségl testvéries besorolasukba szives
sromest befogadjak, s hogy ezen nemzet régi olah nevezete helyett, melyhez el-
nyomattatas, és tébbnemd méltatlansagok emlékei kottetvék, ezentdl orszaggy(ilési s
egyéb kozigazgatasi, valamint kozéletbeni gyakorlatban is Roman nevezet hasznal-
tassék...” S mindebbgl, sajnos, a roman koézvélemény megnyugtatidsdra hivatott
orszaggylilési hatarozatba mar csak a sérelmek elenyésztetését célz6 rész kerilt at,
mely nem volt elég ahhoz, hogy a 60-as években a roman nemzeti mozgalom vezet6i,
koztiik Barit is, ne vessék fel ujra egy hasonlé torvény kovetelését.

Barit nemcsak a kolozsvari orszaggytilés, hanem 48 tavaszanak tanulsagait is
osszegezte annak hangsulyozasaval, ,hogy a roman nemzet sorsat Bukarestben és
lasi-ban dontik el, nem pedig Kolozsvaron, sem Balazsfalvan, sem Budan”. (Gazeta, -
jun. 8.) A kiutat a késziiléfélben levé havasalféldi forradalom sikerében latta. Lap-
jaban egyre-masra kozolte a sajat és masok nyilatkozatait, melyek a dunai fejede-
lemségeket forradalomra szdlitottak. Még az erdélyi romanok fegyveres tamogatasat
is kilatasba helyezte a fenyegett cari intervencié ellen. Bizott abban, hogy a cari
abszolutizmus elleni Osszefogas sziikségességének a felismerése elGsegitheti a ,ter-
mészetes szovetségesek”, a romanok és magyarok tartés egyiittmiikodését. Az erdélyi
és magyarorszagi romansag sorsat érintd fejleményeket is abbol a szempontbdl
mérlegelte, hogy elbsegitik-e, vagy héatraltatjdAk a roman—magyar szdvetség ligyét.
Hangsulyozta, hogy ,az (j magyarorszagi és erdélyi toérvények megsemmisitették
valamennyi roman és mas népet elnyomé torvényt”’, hogy ezek a balazsfalvi gyiilés
kérvényének ,,0sszes pontjait valéra valtottak, a sz6 legszorosabb értelmében vett
nemzetiség kivételével”. (Gazeta, 1848. jun. 26.)

Barif tobb cikkben iidvozolte a jobbagyfelszabaditast, kiilon kiemelve annak
minden nemzeti elfogultsagtdl mentes jellegét. Es az eddig elért vivmanyok birtoka-
ban kozéleti (orszaggylési valasztdsokban vald) részvételre 6sztbndzte az egyre
inkabb passziv ellenallasra hajlé roman kozvéleményt, mert ,higgyiik el, hogy sor-
sunk és jovénk annyira kapcsolédik mas nemzetekéhez, hogy egyik sem nyerhet
semmit, hogy nekiink ne adna”. De nem titkolt rosszallassal fogadta azt, hogy a
magyarok mindenekelétt a magyar nemzeti fejlédés feltételeinek megteremtésén.
faradoztak. Nemegyszer keserlien fakadt ki a roman parasztsag és a magyar haté6-
sagok konfliktusai lattan. S ha kétségesnek tiint azon kovetkezetes polgari reformok
megvaldésulasanak reménye, amelynek valéra valtasanak hitével hatarolta el magat
a politikai nemzet elismerését kovetelé iranyzattdl, akkor 6 is mar a ,nemzetiség
biztositdasat” kovetelte. De még mindig az Egyesilt Allamok és Svaje példajaval
érvelt. Bizott abban, hogy a havasalf6ldi forradalom kormanyanak kiildsttei ked-
vezobb fordulatot valtanak ki a magyar kormany erdélyi politikajaban. A kiildéttek
azonban mar 48 szeptemberében a roman nemzeti egység megvalésitdsdhoz sziik-
séges tamaszt és a kozelgé cari fellépés elleni védelmet Bécshen keresték, ha nem
is a csaszar kornyezetében, de a liberalisnak vélt parlamentben.

Erdélyben is egyre élezGdtek az ellentétek. S a mindenrdl jél értesiilt Barit

most csupan a szemlélé szerepét vallalta. ,Nagyon kevés irnivalém maradt — irta
egyik levelében 48 szeptemberének elején —, mert lapjaim 1épésrél lépésre kovetik
dsszes eseményeinket, a drama egész kibontakozasat . ..” Mindaddig, mig Bem csapa-
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tai ki nem (zték a csaszari csapatokat Erdélyb6l. Ekkor Barit is menekiilésre szanta
el magat. 1849 nyaran mar Balcescu kozvetitett a magyar kormany és az erdélyi
nyugati-havasokban harcolé romanok koézétt. O irta ala Kossuthtal a ,,megbékélési
tervezetet”, mely leszogezte, hogy ,,a magyar és. roman nemzefnek... egy zaszld
alatt kell harcolnia a szabadsagért...”. Az 6 tevékenységének is eredménye, hogy
a magyar orszaggyilés végil elfogadta — igaz, csak Szegeden, a szabadsagharc
utolsé napjaiban — a nemzetiségi torvényt. Az els6t Eurdépaban, amikor még az
egyiitt lako nemzetek jogvédelme soknemzetiségli allam keretein beliill ismeretlen
volt. A nemzetiségi torvény azonban csak félmegoldas lehetett; pajzs az esetleges
énkény ellen és az érintett nemzeti mozgalmak Gszinte egylittmikodési szandékanak
igérete. Szerz6i sem szantak tébbnek.

A kérdés igazi megoldasat az 1848-as tirsadalmi vivmanyok tovabbfejlesztésé-
- ben, az alkotmanyos allam demokratikus kiépitésében, a kozosen kivivandé szabad-
sagok védelmében egymasra utalt nemzetek szoros -— a nemzeti elnyomas lehetd-
ségét kikiiszobolé — konfoderativ szovetségében lattak. Torekvéseik az 1848—49-es
nemzetiségi érdekegyesitési kisérletek folytatisaként a forradalmi emigraciok eré-
feszitéseiben oltottek testet.

S Barit is — miel6tt végleg a passziv ellendllast valasztotta volna a dualizmus-
sal szemben —— 1848-as &allasfoglaldsdhoz hiven, az egyiitt él6 nemzetek szabadsag-
mozgalmainak szovetségéért kiizdott. ,,Nem akarunk egyéni szabadsiagot nemzeti
szabadsag nélkiil” — fogalmazta meg tomoren a 60-as években a roman nemzeti
kovetelések egységes egészbe foglalasanak rendezdelvét, tobbszor kifejtve azt is, ami
1848-ban is vezette, hogy a szabadsag feltételét az Onkormanyzatra épiilé polgari
alkotmanyossaghban liatja, amely hatékony eszkozoket biztosit az egylitt €16 nemze-
tek jogos torekvéseinek érvényesitéséért. Ezért fordult szembe a 60-as évek elején
a fépapi vezetés ala keriilt erdélyi roman nemzeti mozgalom féiranyzataval, amikor
vallaltak a részvételt az oOsszbirodalmi parlamentben. Ezért oOsztonodzte az erdélyi
romansagot szévetségre a zaszlot bonté magyar demokratikus fiiggetlenségi mozga-
lommal, hangsilyozva, hogy annak programja, a Kossuth altal hirdetett, tovabba
alkotmanytervezeteiben is lefektetett ,tiszta demokracia” és ,federalizmus” ,,mind-
ezen népeknek biztositja szabad nemzeti fejlédését, amelyek rendelkeznek a nem-
zeti élet feltételeivel”. (Gazeta, 1867. nov. 22.)

Talan folosleges hangsilyozni, hogy a bariti torekvések lényeges mozzanatai
mennyire fellelhet6k minden olyan toérekvésben, mely a mult tapasztalatait az uj
alapokra éplil6 jové szolgalataba akarta allitani, mindenekeltt a kossuthi prog-
ramban, de azok torekvéseiben is, akik az un. ,nemzetiségi kérdésre” &szintén és
siker nélkiil keresték a megoldast a dualista Magyarorszag korlatai kozott. Hiaba
épultek a hid pillérei, ivei mar nem éritek ossze. A legkiilonbozdbb és legszerteaga-
zObb tényez8k kélcsonhatdsa folytin elmaradt, amire Barit 1861-es, ujévet koszéntd
cikkében buzditott: a ,fliggetlenségiik kivivasara szévetkezett elnyomott nemzetek
felkelése”.

A dualista allam nemzeti elnyomasra is lehetéséget nyujto keserd tapasztalatai-
‘nak hatasara pedig ezek a torekvések is feledésbe meriiltek.
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