Gyakori motivum a nemzedéki surlédas, helyesebben szélva a nemzedékek
szemléleti kiilonbsége. A kozosen szenvedett sors Osszébb hozza itt a korosztilyokat,
a nemzedéki kérdés a nemzetiségi problémak kisérGjelensége csupin, masok a
hangsidlyai, mint a nagy egyetemes élménytél nem sijtott nemzetek irodalmaban.
Az egyénre ratelepiild torténelem mégis mast valtott ki az idésebbekbdl, és mast a
fiatalok iskoldzottabb, gondolkodébb rétegeibdl. Az idbsebbek a vallasos vilagkép
jegyében igyekeztek nyugalmat taldlni, sorsukat az Istennek panaszolni vagy bi-
neikért biintetésként elfogadni. Ezért visszatéré jelenet ezekben a regényekben a
zsoltarozd, imadkoz6 falu képe. Az idésebbek rajzat az egyszeribb vilaglatas egy-
nemiibbé teszi. A fiatalok raciondlisabb szemléletiik révén Osszetettebb vilaglata-
stak. Jellemz6 médon Ok tagitjdk a felmeriilé nemzetiségi kérdéseket egyetemesebb
igény( felmérés felé, 6k szembesitik a szocializmussal sorsukat, 6k fellebbeznek a
szocialista eszményekhez. Ok azok, akik megoldast keresnek, akik kérdéseket
fogalmaznak.

Itt érkeztiink el a csehszlovakiai magyar regények legfontosabb kozés vonésa-
hoz: a mondandé egységéhez, s ezzel szoros Osszefiiggésben a differencidlt térténet-
szemlélethez. Valamennyi iré Ugy rendezi a sokféle mondanivalé hordozasara alkal-
mas torténelmi anyagot, hogy a mi legfontosabb sugallata a modern internaciona-
lizmus kovetelése legyen. Nem fajdalmak és sérelmek felhdnytorgatdsa a cél, ha-
nem kozos dolgaink rendezésének siirgetése. Ezt jobbira oly mdédon érik el, hogy
differencialtan szemlélik az egyént és a tarsadalmat: az egyént sohasem azonosit-
jak azzal a hatalommal, melynek alattvaléja. A kollektiv felelGsségrevonas ellen
emel szét valamennyi regény azaltal is, hogy bemutatja a kisember tehetetlenségét
a torténelem erGivel szemben. A moralis egyén nem tudott torténelemformald té-
nyezdvé valni, rdaddsul a globailis intézkedések mindig a legbecsiiletesebb embere-
ket snjtottdk a legjobban. A konny( jellemek elindultak lefelé a lejtén, olykor
kihaszndltdk masok nyomorusigat. Igazodtak, ahova kellett, lemondtak legelemibb
" emberi értékeikrgl. Ugyanakkor a becsiiletesek, szlovakok és magyarok egyarant,
mindig 6rlédtek, pusztultak a nehéz idékben. A torténelmi igazsigokat igyekszenek
felmutatni az ir6k, hogy minél hitelesebben, minél nagyobb miivészi meggy5z5 erG-
vel hirdessék, hogy az adéssagtorlesztés idejétmult jelenség. Sohasem lehet a meg-
békélést keres6 emberek utja. Ok csak az értelmes és humdénus megoldasokat va-
laszthatjak. Ezek keresése allitja a legszemélyesebb élményeket ezekben a regé-
nyekben térténelmi és tarsadalmi oOsszefliggésbe, igy lesz a legszemélyesebb vallo-
mas is k6zosségi tekintetd. Ezért hiadnyzik szinte teljességgel e regények vilagképé-
bdl a kiilénés kategéridja. A mondanivalénak kozvetlen gyakorlati célja is van:
a megbékélést akarja erésiteni.

TURCZEL LAJOS

Sas Andor tudomanyos palyija
posztumusz konyve tavlatabdl

A hiszas és harmincas évek csehszlovakiai magyar sajtéjaban tobbszor talal-
kozunk olyan cikkekkel, melyek a kisebbségi tudomanyos élet kialakulatlansagdra,
fogyatékossagaira, hidnyossigaira keresnek magyardzatot. Az egyik ilyen cikkben,
elkeseredett hangi felmérésben — mely a Magyar Irds 1934. évi 6. szimaban jelent
meg — {obbek kozott ez olvashaté: ,,Tizentt éve éliink kisebbségi sorsban, s ez alatt
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a tizentt esztendS alatt Sas Andor tiszteletre mélté torténetiréi munkalkodasan
kiviil egyetlen olyan kisérletet sem talilunk, melyet a kor szinvonaldn All6 tudo-
manyos értéknek fogadhatnank el.”

Sas Andor (1887—1962), akinek tudoményos tevékenységét mdsok is nagy el-
ismeréssel méltattdk (példaul Vass Lészlé a Magyar Nap 1938. II. 20-i szamaban),
az 1918—19-es magyarorszagi forradalmak emigransaként — néhany éves bécsi tar-
tézkodas utdn — keriilt Csehszlovakidba, és tart6san itt telepedett meg. Az emig-
ransok kozott — akiket két csoportira: oktébristakra és kommunistdkra oszthatunk
— Sas oktébristanak szamitott annak ellenére, hogy a Tanacskoztarsasig idején
tanuisitott exponalt magatartasa miatt ment emigraciéba. A Kkisebbségi élet politikai
harcaiba kozvetleniil nem kapesolédott be, és a befogadé allam irdnti lojalitasat
azzal is kifejezte, hogy a vezei6 csehszlovak allamférfiak (Masaryk, Bene§, Krofta)
muveibdl, vagy a réluk sz6lé népszerlsitd munkakbol néhanyat magyarra forditott.

Sas tudoményos munkassiaga — mely mar az emigracié eltt is szamottevd volt
— egyetemista éveire nyilik vissza. Egyetemi tanulményait Budapesten és Német-
orszagban végezte, s a bolesészeten kiviil a jogbdl és az Allamtudomanyokbdl is
doktoratust szerzett. Pesti tanulmanyai idején a hires Négyesy-szeminariumban is
szerepet jatszott, Pogany Jézseffel és Vagéd Bélaval egyiitt a baloldali ,hegypart”
csoport tagja volt. Németorszagi tartbézkodasa idején a pozitivista Scherer-iskola
életresz616 hatast gyakorolt ra.

Elsé tanulmanyat — Holderlinrgl — 22 éves koraban tette kézzé a magyar pozi-
tivizmus legjellegzetesebb orgdnumaéban, az Egyetemes Philolégiai Koézlényben. To-
vibbi tanulmanyai (Maddch és Hegel, Erdélyi Janos stb)) — melyeknek kézponti
kérdése a XVIII. és XIX. szazad német filozéfiajanak magyar hatdsa volt — az
EPhK-ban, a Huszadik Szazadban, az Athenaeumban és a Nyugatban jelentek
meg. 1918-ban a Franklin-tarsulat megbizdsiabél leforditotta Joél Karl svajci tudés-
nak ,, A torténelem észszeriisége” cimi munkajat; lehetséges, hogy a szellemi élet
hébortellenes akci6it szervezé Szabdé Ervinnek ennél a forditdsndl ugyanolyan
6sztonz6 szerepe volt, mint Babits Mihdlyndl, aki ugyanabban az esztend6ben Kant
mivét, ,,Az 6rok béké’-t — az elGszd tantisdga szerint ,nem annyira filozéfiai vagy
filologiai, mint inkabb agitativ céllal” — forditotta le. -

Arro6l, hogy Sas az oktéberi polgari forradalom napjaiban és a Karolyi-éra
idején nagyobb aktivitast fejtett volna ki, semmit sem tudunk. A Tanacsk{ztarsasag
politikajaval és mfvelddési elveivel valé azonosuldsédnak viszont nagyszer( doku-
mentumai vannak. A Néptanitok Lapjiban Minden tanitéhoz cimen mozgdsité ve-
zércikke jelent meg, s ugyanennek a lapnak a mellékletében hosszd tanulményokat
kozolt a munkasmozgalom torténetébdl (Leckék az djkori kapitalizmus és bér-
munkassdg kordbol, Az 1871-es pdrizsi kommiin), melyekkel az olvasék marxista
mivelddését igyekezett szolgalni. Angazsaltsiga és szakmai felkésziiltsége elisme-
réseképpen a Tandcskoztarsasig Sast féiskolai tanarra nevezte ki.

A Tanicskoztarsasag bukéasa utdn egy ideig otthon hihzédott meg, de 1920 feb-

ruarjaban — a fehérterror fokozédasa idején (Somogyi Béla és Bacsé Béla meg-
gyilkolasa stb.) — & is az emigraciét valasztotta. Elsé allomashelye Bécs volt, ahol
magantanitasbél tartotta fenn magat és — itt kotétt hazassaga utdn — a csalad-

jat is. A kutatémunksit a bécsi emigricié nehéz éveiben sem hanyagolta el: Marx
és Szemere Bertalan kapcsolatarél 1923-ban német nyelven irt tanulméanyt tett kozzé.

Csehszlovakidba a huszas évek koézepén jott, és itt el6szor a munkécsi keres-
kedelmi akadémian kapott tanari 4llast. Munkécson a tudomanyos tevékenység foly-
tatasara is csakhamar lehet8sége nyilott. A varosi vezetGség megbizadsabél rendezte
- és a Szabadalmas Munkdcs vdros levéltdra 1376—1850 cimii munkdajaban (Munkacs,
1927, 155 o.) feldolgozta a helyi levéltdr gazdag iratanyagat. Ezt a forrastorténeti
értékkel biré munkajat 1933-ban cseh és orosz nyelvre is leforditottdk, a Munkdcs
vdros multjabél cim@ varostérténeti tanulményat pedig 1928-ban orosz, cseh és
magyar nyelven koézds fiizetben jelentették meg. Levéltiri buvarkodasénak tovabbi
eredményei a Munkdcsi barokk cim@ tanulmiany (Magyar Figyel8, 1933, 1—2. sz.) és
az Egy magyar magybirtok torténetéhez cimil gazdasagtorténeti vazlat. Az utébbi
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munkat — mely 1931-ben a Szizadunk Konyvtira sorozat 8. fiizeteként jelent meg
— a felszabadulas utdn gazdasagtorténeti monografidva bdviteite ki (Egy kdrpdti
latifundium a hibéri vildg alkonydn, Bratislava, 1955, 133 o.).

A Munkécson végzett levéltari kutatémunkanak két szempontbél is meghatarozé
jelentGsége lett Sas tudoményos péalydjanak tovabbi alakuldsara: érdeklédése ett6l
kezdve elsésorban a torténelmi kutatds — s azon beliil a gazdasigtorténet, varos-
torténet és kapcsolattorténet — felé iradnyult, kutaté médszerében pedig a mar
korabban is megnyilvanulé pozitivista vonasok (a mikrofilolégia, akribia iranti haj-
lam) véglegesen feler6sodtek. Tud6si profiljaban, kutatéi alkatdban a pozitivista
jelleg a felszabadulds utani id6ben is uralkodé maradt, de ekkor a marxizmus tani-
tisdval valé azonosulds a tirsadalmi és osztalyproblémdk iranti nagyfoku érdek-
16dést valtotta ki nala. A legjobb példa erre a fentebb emlitett gazdasagtorténeti
monografia, mely az alapjat képezd korabbi tanulményb6l — az eredeti tényanyag
teljes megodrzése, s6t gazdagitdsa mellett — f6képp a jobb4gysdg helyzetének rész-
letes feltarasaval boviilt ki, épiilt fel. (Ez a m{d egyébként az elkobzott Rakéezi-
birtokok egyik részének, a Schénborn csaldd kezére jutott munkacsi—szentmiklési
nagybirtoknak gazdasagi, tdrsadalmi viszonyait mutatja be a XIX. szazad elsé
felébbl.)

Sas Pozsonyba 1932-ben, a helybeli magyar tanitoképzd taniaraként Kkeriilt. Po-
zsonyba jovetelekor fennforgott az a lehetlség, hogy az 1930-t61 1étez6 magyar
tanszéken helyezik el &6t, ebben az ligyben az akkori iskolaligyi miniszternél, a
szocidldemokrata Ivan Dérernél kihallgatison is volt. A magyar tanszékre azonban,
szocidldemokrata kapecsolatai ellenére, sem akkor, sem 1934-ben — amikor a tan-
szék egyetlen tagja, Pavol Bujnidk elhunyt — nem vették fel Sast. Azokban a cik-
kekben, melyek a magyar sajtoban 1934-ben a tanszék bet6ltésének kérdésével fog-
lalkoztak, ismert magyarorszagi tuddésok és irék nevei is felmeriltek (Benedek
Marcell, Farkas Gyula, Komlés Aladdr, Németh L&szls, Schopflin Aladar, Szerb
Antal stb.), de az iskolai hatésagok ezeket a javaslatokat sem vették tekintetbe; a
tanszékre véglil is a szemifolégus Jan BakoSt és FrantiSek Janéovi¢ tanfeliigyelst
nevezték ki szuplensi mindségben. (Sas a magyar tanszékre csak a felszabadulas
utan, 1951-ben jutott be, és tanszékvezetd docensként a halaldig itt mikoédostt.)

Tudomanyos munkissidganak abbdl a részébdl, amely az 1932—1945 kozotti idGre
esik, els6sorban magyar—ecseh kapcsolattorténeti tanulmanyai emelkednek ki. Ennek
a tudomanyos diszciplinanak — a magyarorszagi Sarkany Oszkar mellett és rész-
ben a nyoman is — Sas volt a legfigyelemreméltébb miiveléje. A Comenius és a
Rédkéeziak cimil irdsaban még eléggé taposott utakon halad, de abban a nagysza-
basti monografikus tanulmanyban, melyben a pragai egyetem egykori magyar leks
toranak, Riedl Szendének kapcsolati tevékenységét dolgozza fel (Riedl Szende hid-

‘ perési kisérlete a cseh és magyar szellemiség kozott a Bach-korszak Prdagdjdaban),
mar gazdag uj anyagot tar fel. Kapcsolattérténeti tanulmdanyain kiviil — melyek a
nemzeteink kozti hidépitést tudatosan szolgdltdk — gazdasagtorténeti tanulméanyo-
kat jelentett meg a Szdzadunkban és német folydiratokban, a Csehszlovikiai Magyar
Tudoményos, Irodalmi és Mdvészeti Tarsasag rovid életd folyéiratdban: a Magyar
Figyeldben pedig gazdag izelitGket adott azokbél a kutatasaibél, melyeket Pozsony
torténetével kapcsolatban mar a harmincas évek elsé felében megkezdett (Pozsony
miltja, Kempelen Farkas). A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és M-
vészeti Tarsasdgban (kozkeletd nevén: Masaryk Akadémiaban) értékes szervezd
tevékenységet fejtett ki, tisztségeket vallalt és a Magyar Figyel6ben magyar, cseh
és szlovak tudomanyos miveket rendszeresen recenzait.

Ezt az intenziv tudomanyos tevékenységet atmenetileg a fasizmus szlovakiai
uralomra Keriilése térte meg. Az elnémitott és fajilag (ildozott Sasra és csaladjara
nehéz évek szakadtak, melyek folyaman egyik fia a fasizmus &aldozata lett.

A felszabadulds utan rogtén dolgozni kezdett. A magyar lakossigot kollektivan
sujté intézkedések kozvetleniil, jogilag nem érintették 6t, de nagy nehézséget oko-
zott szdmdara a magyar sajté teljes hidnya. A szlovdk nyelvet nem birta olyan
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fokon, hogy tanulminyait szlovakul irhatta volna, ezért 1945—49 kézott néhany —
Pozsony torténetével foglalkozd — tanulmanya fordit6i kézvetitéssel jelent meg.

A magyarsag jogainak rendezése utdn — melyet a Sas altal ,jégtorének és
gyiimoleshozénak” nevezett 1948-i februar (a csehszlovakiai szocialista fordulat ho-
napja) tett lehetévé — Sas azok kozé tartozott, akik a kisebbségi kulturslis élet
Ujraélesztésében oroszlanrészt vallaltak. A fokozatosan kiépiildé magyar sajté leg-
szorgalmasabb munkatirsa lett, és f6 feladatanak a kulturalis forradalom szolga-
latat, a dolgoz6 tomegek kulturilis és ideoldgiai nevelését tekintette. Ennek a cél-
nak megfelelden — melyet felszabadulas utdni elsé konyvében, a Térténelmi és
irodalmi tanulmdnyokban (1953) ,,a dolgozokkal meneteld tudomany és irodalom”
jelszavaval is hangsulyozott — publikaciés tevékenységében az ismeretterjesztés és
kultara-népszertsités tendenciija keriilt elG6térbe. 1948-t61 a halalaig kétszaznal
tobb ilyen jelleglG cikket jelentetett meg. Ezeknek az irisainak a tematikai skalaja
igen széles volt: a vildgirodalmon, klasszikus magyar irodalmon, az orosz-szovjet,
cseh és szlovdk irodalmon kiviil az orosz—magyar és a cseh-szlovik—magyar tor-
ténelmi és irodalmi kapcsolatokra, a munkismozgalom klasszikus szakaszan kiwviil
a Szovjetunié fejlédésének és a szocializmus hazai alakuldsinak jelentds esemé-
nyeire és alakjaira is kiterjedt. Az ismeretterjeszt6 jelleg dominal azokban az ira-
sokban is, melyeket a magyar irodalom klasszikus mfveinek szlovak forditasai elé
irt, és azoknak a kritikdknak a nagy részében is, melyekben a csehszlovakiai ma-
gyar irodalom 1j jelenségeivel foglalkozott. Ugyanezt mondhatjuk arrél a nagy ter-
jedelmii értekezésrdl, melyet az altala Osszeallitott Magyar humoristdk (1954) cimi
antolégia eldszavaként irt meg (Mire j6 a humor, és mit adnak nekiink a hu-
moristak?).

A szorosabb értelemben vett pedagédgiai irodalomban nem volt tulsigosan aktiv,
1945 el6tt egy tajékoztatd jellegld pedagédgiai kiadvanyt (A mépiskolai tanitok képe-
sité vizsgdlata, 1937) és egy tanitéképz8s lankonyvet (A pedagbgia torténetének
vezérfonala, 1938) forditott magyarra. 1945 utan egy kozépiskolai irodalomtérténeti
tankonyvet irt (1955) és egy Kkozépiskolai irodalmi szemelvénygyGjtemény tars-
szerz6jeként szerepelt (1961). Egyetemi tankényv vagy jegyzet nem Keriilt ki a keze
alél, ami anndl sajnilatosabb, mert irodalomtérténeti eléadasai — melyekre gon-
dosan késziilt — szinesek, érdekesek és tartalmasak voltak,

Felszabadulas utini kutatémunkassdga — az Egy kdrpdti latifundium a hibéri
vildg alkonydn cim@ gazdasagtorténeti monografia befejezése utidn — nagyrészt
Pozsony reformkori torténetére koncentralédott, amellyel Sas — mint azt mar
tudjuk — a harmincas évek elejét6l kezdve allandé kontaktusban volt és gyarapodé
kutatasi eredményeibsl magyar és szlovdk nyelven részleteket ko6zolt. Ezeket aztan
jorészt beépitette abba a nagy terjedelm( munkdba, amely A diétdk vdrosdnak
napjai a bécsi kongresszus idejétél a magy mdrciusig 1818—1848 cimen kéziratban
maradt utana.

Ez a munka — mely Sas hirtelen bekovetkezett halala elétt a doktori védelemre
mar el volt készitve — most, 12 év utan Uj cimmel és jelent6s mértékben meg-
roviditve keriilt kiadasra (A4 korondzé vdros a bécsi kongresszustél a nagy mdrciusig
1818—1848, Madach Konyvkiadé, Bratislava, 1973, 333 o). Nem akarok kukacos-
kodni, de a régi cimet (A diétdk vdrosa...) sokkal alkalmasabbnak tartom. Egy-
részt — és féképp — azért, mert a targyalt korszak torténelmi jellegének jobban
megielel, masrészt azért, mivel a kéziratos munka az irodalmi kéztudatban mar igy
szerepelt, a Magyar Irodalmi Lexikon és a magyar irodalom cseh kislexikona
(Slovnik spisovatelii-Madarsko, 1971) is igy tett emlitést réla.

Az eredeti kézirat atdolgozasaval és megréviditésével kapesolatban — melynek
mértékérél a kényv egyik recenzense, Parkany Antal pontos képet ad (1. Uj Ifja-
sag, 1974. II. 5-i sz.) — elfogadhaténak tartom a kiad6é magyarazatdt. Annal ink&bb,
mert kdzvetlen tudomasom van arrdl, hogy a szerzé a kézirat alakjat a tébbszéros
alakitgatas ellenére sem tekintette még teljesen véglegesnek, s valdszinfileg formilt,
csiszolt volna még rajta.
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A Kkéziratos mir6l egyébként még a szerzé életében igen elismeré meéltatas
jelent meg. Kovacs Endre az Irodalmi Szemle 1958. évi 2. szamaban kézolt nyilat-
kozataban (Beszélgetés Kovdcs Endre Kossuth-dijas magyar torténettudéssal) agy
beszélt rdla, mint a marxista varostorténet jeles alkotésarél. ,,Sas Andornak a re-
formkor helyzetképét feltar6 munkaja a hézagpotld miavek soridba tartozik —
mondotta. — Sas, Takacs Sandorral ellentétben, aki az orszaggyilési szinpadon
lezajlé események mogottes politikai hatterét rajzolja meg, nem a diétak varosanak
politikai szerepl6it eleveniti meg, nem a bécsi udvar intrikdinak, a kamarilla aljas-
sadgainak torténeti képét rajzolgatja tovabb, hanem a gazdasagtorténész érdeklédé-
sével kozeledik a varoshoz, és azt irja meg, amirél eddig a legkevesebbet tudtunk ...
A varosi levéltar gazdag kincsesbanyidjanak feltarasaval a régi pozitivistakon Ki-
csiszolt érzékeny gazdasagi jellegi érdeklddésével a szerzd ravilagit a reformkor
varosanak minden rejtett Osszefiigésére, megmutatja, hogyan éltek az emberek, a
varos polgarai a szabadsagharc el6tti évtizedekben, milyen vAarosi szervezet szabta
meg életiik alakulasat és hogyan zajlott le ez az élet. Hatalmas kutatémunka fek-
szik a tobb sz4z oldalas kéziratban. A feldolgozott levéltari forrasok gazdag tény-
anyaga mellett nem keriilte el a szerz6 figyelmét a korabeli sajté sem, és természe-
tesen sokat meritett a korra vonatkozé elszért térténeti munkakbél, dolgozatokbdl
is. Igy jott létre Pozsony reformkori torténetének ez a szintézise, mely példamutatéd
lehet mindazoknak, akik egy adott szakasz varostorténetével foglalkoznak. ... Sas
ebben a munkajiban is a tények alapvetd jelentGségére épit, nadla az altalanos tor-
vényszerliségeket mindig megeldézi az alapos tényvizsgalat. ... Az elkésziilt mQ
mogott nem egy-két év megfeszitett munkajat érezziik, hanem egy egész, kutatas-
ban, elmélkedésben eltoltott gazdag életét.”

Mit tehetiink még ehhez a lényegre tapinté és a mid modszertani alapJaxt is
megvilagité méltatashoz?

Azt, hogy Sas a reformkori Pozsony kiilsé és belsé életében, melyet félelmetes
adatmennyiség felhasznaldsdval rekonstrudl, a beavatottak biztonsiagaval és kony-
nyedségével mozog. Es ami egy pozitivistanak kiilonosen is dicséretére valik: az
egykori varost — az életét és fejlGdését megalapozé tényez6k — (gazdasagi élet,
kozlekedés, népesség, tdrsadalmi rétegzddés, varosi onkormanyzat, mlvelédési viszo-
nyok stb.) dinamikus feltardsaval — valdsaggal életre kelti. Ebben az életre tamasz-
tasban nagy segitségére vannak a korbeli Pozsony-leirdsok (Miss Pardoe utleirasa,
Paul von Ballus varosi helyzetképe, Zichy Adél gr6iné napldja és Gottfried von

_ Liitgendorff visszaemlékezése), melyek keretszeri szerepeltetésével ellensilyozni
tudja a varosi jegyzékényvekbdl és addékonyvekbdl kibanyaszott adathalmaz nyo-
maszté silyat. A miivelédési viszonyokat bemutaté IV. fejezetben — ahol tSbbek
kozott a hires pozsonyi evangélikus liceumroé], a pozsonyi német képzdémivészekrol,
az itt tartézkodé FrantiSek Palackyrél, Ludovit Stur politikai és kulturalis szere-
pérdl, Rémer Flérisrdl, Orosz Joézsefrdl stb. esik szé6 — mozgalmas képet kapunk a
reformkori févaros nemzetiségi szinképér6l, melynek akkori jellegzetességét — a
fiillszoveg talalé megillapitasa szerint — a magyar eldretorés, a német mifivelédési
6ntudat és a szlav nemzeti ébredés hatarozta meg. Ami pedig a targyalt korszak
Pozsonyjanak altalanos mavel6édéstorténeti képét, jellegét illeti, errdl a szerzé a
kovetkez6 nézetet nyilvanitja: ,,E harmincharom évet Pozsony életében nevezhetjik
a meghitt és rezignalt kispolgari biedermeier id6szakanak, de nevezhetjiik pozsonyi
Vormirznek, a forradalmi marciushoz vezetd utszakasznak is.”

Sas tudomanyos palyajat a reformkori Pozsonyrol sz6l6 posztumusz mitivével még
nem lehet lezirni. E kéonyv megjelenésének idejében keriilt elé két lappangd kéz-
irata, melyek kozil a kisebbik a pozsonyi zsidésag XVIII—XIX. szizadi gazdasagi
és jogi viszonyait a nagyobbik — kozel 400 oldalas — kézirat pedig a szlovékiai
eddig csak az azokat elokerxto Parkany Antal kozolt beszamolét az Uj Szoéban.
Parkdny egyébként Sas Andorrél konyvet is irt, melyet a kozeljovdben jelentet
meg a Madach Konyvkiadé.
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