delem, mint a munkassagét. Ez nétt meg aztan annyira, hogy szenvedélyes felelGs-
ségrevonas lett belble egy Hovd szaladsz, Polgdrtdrs? cim( cikk formajaban. »Riadt
begyavulasrél« beszéltem, amelyben a polgarsag »nem meri észrevenni, hogy itt
mar nem politikai formdéciék igenlésérdl vagy tagadasar6l van szé, hanem ennél
sokkal tobbr6l: az emberi haladas ... feladasarél s azokrdél a polgari szabadsag-
jogoKkrél, amelyeket szinte két évszdzadon keresztiil szerzett meg az emberiség, s
amelyeket most a megrémiilt polgar, mint felszerelését a gyava katona, szétdobal
visszafelé menekiilése utjan.«” (584.)

Ez tehat a kiizdelem, ez a nyilt viszony az akkori Toérténelemmel: amely meg-
adja a léleknek azt a nyugalmat, amivel a kdonyv ma irédhatott.

Sokat idéztem a politikdnal, sokat ennél a témanal? Csak azért tettem, mert
igazat akarok adni Kacs6nak. Ezt olvasom ugyanis a 375. oldalon: ,0, de az a
politika! Szinte latom, hogy elharitélag vagy éppen bosszisan legyint az olvaso;
érdekesebb volna az olvasmany nélkiile! Tudom én ezt j6l. Egyetértek To6th Béla-
val, aki tudomasomra hozta ezt az Alféld cim{ debreceni folyé6iratban. »Meg kell
viszont mondanom — irta 6néletrajzi visszaemlékezéseim elsd kotetének ismerteté-
sében —, hogy ram ezeknek a politikai harcoknak a leirasa kissé farasztéan hatott.
Mindez ma mar a multé, véglegesen elsiillyedt.« De vajon reink gyakorolt hatésai-
ban is elsiillyedt? Es tanulsigaiban is?’ (Kriterion, 1974.)

TORDAI ZADOR

Veress Daniel Két dramajardl

Igazsdg szerint inkdbb igy kéne tan irni a cimet, hogy: ,Egy esszéirérdl, két
dramaja iriigyén.” Mert Veress Daniel munkassaga és szive szerint — vagy leg-
alidbbis jelen recenzens szive szerint — elsdsorban esszéird. Aki olvasta tanulmény-
kotetét (Vdndoriton 1971) s még. inkdbb Mikesrdl szdlo 6rids esszéjét (A rodostoi
csillagnézé 1972) aligha kételkedhet. ,Minden iréembernek vannak egészen szemé-
lyessé valt irodalmi gondjai is. Szenvedéllyé nemesedtek, feladattd izmosodtak” —
irta Veress Déaniel a Tiszatdjban Siit6 Andrids Kemény-ébresztésérfl, s mintha csak
a maga Mikes-interpreticiéjahoz fogalmazta volna meg az indoklast. Ha tehat meg
akarja érteni az ember Veress Déniel dramakisérleteit, 6hatatlanul a Mikes-esszéb6l
kell kiinduljon. Meg kell keresse azokat az irodalmi gondokat, amik itt szenve-
déllyé nemesedtek, foladattd izmosodtak.

A Mikes-esszé, mint minden szép irodalmi (de nem féltétleniil és ma egyre ke-
vésbé szépirodalmi) alkotas, tobbrétegli. A latszélag dominalé réteg (s ezt Veress
Daniel mesteri elemzéssel fejti ki) egy kiilonleges személyi-tarsadalmi kapcsolat:
a Nagy Fejedelem iranti hdség, ami — a XVII. szazadi eurdpai abszolutizmus szo-
ciokulturalis jatékszabalyai szerint — egyértelmien Kkijel6li Mikes tarsadalmi he-
lyét. Ez a hely hatirozza meg az ir6i szerepet, de nem magat az irast, ami mas
rétegektdl fligg, mas rétegekbdl taplalkozik. Az els§ és legfontosabb ezek kozdtt a
gyerekkor, illetve a gyerekkorral egyiitt 6rokre elveszitett otthon. Mert e kettd

lokalis és esszencidlis — térbeli s lényegbeli — azonosuldsa fiti a vagyakozast az
irdshoz — s nem az ir6i szerephez — sziikséges hofokra; a gyerekkorra lényegiilt
hazai t4j — az emigranslét transzcendens ,lokélpatridja” — teremti meg az iras

mefafizikai szilkségszer(iségét, ontolégiai bazisit. Es erre az ontoldgiai alapra épiil
minden egyéb, lényege szerint mésodrendd faktor: lengyel- és franciaorszagi élmsé-
nyek, kiilonféle mivel8dési hatasok. Nem mintha Veress Daniel aldbecsiilné utébbiak
jelentgségét. Ellenkezbleg, nagyon is alaposan analizilja a korabeli eurépai — nem-
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csak nyugat-, hanem Kkelet-eurdépai s mohameddan — szellemi aramlatok hatasat
Mikes nevelGdésére s mivelGdésére. De a gondosan kidolgozott rétegeket a maguk
helyére teszi, s pillanatra se engedi felejteniink, hogy mind miféle bazison alapul-
nak. Hiszen még a Fejedelem iranti hdséget is ez a metafizikai bazis nemesiti
szociokulturilis determinansbdl — jellemmé; Veress nyomén azonnal megértjiik,
hogy XIV. Lajos leghliségesebb alattvaléja sem irhatta volna meg soha Mikes leve-
ieit, nem oldhatta volna meg f6ladatat. De nemcsak, illetve elsGsorban nem a Nap-
kiraly és Rékécezi kiilonbsége miatt — a rodostéi udvartartds még hasonlifott is
szegényes, igy meghatéva szelidiilt formaban a francidra —, hanem a szolgalat
egzisztencialis kiilénbdz6sége miatt. A francia udvaronc soha nem identifikalhatta
kiralya iranti hGségét a sajat gyerekkorava lényegiilt hon nosztalgikus szeretetévé;
sohasem transzformalhatta onnén erkélesi lényege iranti hiséggé. A francia udva-
ronc csak egy Kiralyt, legjobb esetben egy eszmét szolgalhatott. Mikes ellenben a
fejedelem szolgilatdban konkrét, megoldhaté iréi feladatta formalhatta egziszten-
cidlis szenvedését. Gondjai szenvedéllyé nemesedtek, foladattda izmosodtak.

A recenzié szabalyai szerint most — hogy legaldbb elvben igazolhat6é legyen a
kitér6 — le kellene vezetni az esszébdl Veress Déniel (foltehetden évekkel az esszé
elétt fogant) Mikes-dramajat. De nem lehet. Mert az osszefiiggés nem az irodalom-
torténetirds és az esztétika hipotetiko-deduktiv szkémadajat koveti. A drama meg-
értéséhez ismerni kell az esszét, de le nem vezethetd belGle, mivel kiegészitik egy-
mast. Nem dedukecié vagy indukcié szerint halad az &sszefiiggések logikija, hanem
komplementaritas szerint. Igy hat a Mikes-esszéhez nyugodtan tarsithatjuk a most
recenzealt Két drdmdt. Annal is inkiabb, mert Veress Déaniel maga hivatkozik —
okosan s érzékkel — esszéiben a modern irodalomroél szélva Heisenberg hatarozat-
lansagi relaciéjara, s igy bizonyosan nem idegen a gondolatvilagatél, ha esszé és
drama komplementaritasabol prébaljuk megérteni a feladattid izmosodd gondok
allandéjat. B

Veress Déniel Kavafisz-tanulmanyaban (tan a legjobb magyar nyelvl ir4s sza-
zadunk egyik kulcskolt6jérdl) talaljuk meg a két drama egyikéhez az esszéfaktort.

»Az erdélyiek — irja —, ha nem is tudtik, gondjaikban egy kicsit mindig gdrog
modra éltek. Néha lehetetlen nem osszekeverni a Bathoriakat az Atriddkkal. S ab-
ban is van hasonlésig — még ha Rhodopé tdja nem is az Olt vélgye —, hogy

erejiik, tehetségiik csak az illé és kalapacs kozt szikrazott fol. De maguk voltak
ill, és maguk voltak a kalapies is.” fme a Kkristalytiszt4n megfogalmazott iréi
gond, ha ugy tetszik, a tematikus gondolat. Viszonylag koénny{ lenne beldle dramat
levezetni, &m akkor a kettd szorzatabdél sohasem johetne ki a feladat allandéja.
Veress Déniel nem is igy szerkesztette meg Bathory-dramajat. A véres farsang nem
holmi erdélyiesitett vagy éppen aktualizdlt Atrida-sztori. Ebben az illé-kalapacs
helyzetben nem a gorog moira fujtatéja izzitja a szenvedélyeket. A torténeti té-
nyeknek megfelelden a drama szabalyos reneszénsz infrikdk véres haléjat fesziti
ki; a h6ésok maguk szovik s tarsadalmi meghatirozottsaguk miatt szinte maguktél
kever6dnek belé. Minden intrika és perfidia a f6h8s, Bathory Zsigmond szerepe
koril polarizdlédik; 6 a korabeli szabalyos német-rémai condottieri torténetileg
hitelesen, kitlinden megfogalmazott erdélyi variansa. Elvsévar impotens, széplelkd
gyilkos, mivelt barbar, bajolgé szornyeteg. Az 6 szintetikus jellemét egésziti ki, a
Németh Laszl6-i analitikus dramaszerkesztés elvei szerint, a tobbi szereplé egy-egy
magatartasformat megszemélyesitd alakja. Ok bontjdk elemeire a f6hds jellemét,
mint kémesGben a probahoz sorra hozziadott reagensek. De Németh Laszléval ellen-
tétben Veress Daniel egy utdjatékban kiilon is Osszegezi az analizis végssé eredmé-
nyét, elmondja a tanulsagot. Az esszéiré végiil is levetteti a dramairéval a szakmai
alarcokat, és egyszeriben tajékozoédni tudunk: igen, ez a moralitasok vilaga, amelyik
a Balassi Menyhért drultatdsirél és az Agis tragédidja 6ta Madach és Németh
Laszlé6 dramain keresztiil maig hat irodalmunkban. Keveseknek s ritkdn sikeriilt
azonban — Németh Laszlo szavaval szélva — a ,,dramai franszfuzié”: a fanuul és
tanulsagul hivott szerepek életrekeltése. A Véres farsang jelentfségét mégsem ez
hatarozza meg, hanem az, hogy része volt a roméniai magyar drama Gj hullama-
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nak. Amelyik azutan folvetette a modern drama magas partjaira — gondoljunk csak
a Vendégségre vagy a Bolyai Jdnos estéjére, de a Pompds Gedeonra is — az iillé-
kalapacs helyzet feladattd izmosodé iréi gondjat. De a Bathory-téma ezzel még
egyaltaldban nincsen ,készen”, épp a dridma elkésziiltével s miatt siirgeti a Mikes-
konyvhoz méltd, széles 1atdkodrd, torténeti esszét. Tan épp ezt jelzi a modern eurdpai
essz€é nagy magyar mesterének sz416 ajanlas?

A Wesselényi-dramat, els§ pilanatra legalabbis, kénnyebben teszi le az ember
a ,kész” érzésével. Igaz, a j6l ismert torténelmi t4j, a Széchenyi—Wesselényi barat-
sag gyakran megirt konvergenciai és divergencidi, a reformkor egész Kklasszicista
egyszerlségli (vagy klasszicistdva egyszer(sitett?) tarsadalmi képe kész benniink,
hogy - Ugysz6lvin minden sorra rezon&ljon. Hiszen ez a kor a magyar torténelem
egyetlen igazdn kozismert fazisa; szinte a magyar torténelem kéztudati paradigmaéja:
az a jellegzetesnek tartott része, amit annyiszor helyettesitiink — még tudoményos
vizsgalatokban is — kénnyelmien az egész helyébe. Epp ez a kodzismertség neheziti
meg azonban — majdnem a lehetetlenségig — a dramair6 munkéjit, ha olyan
" jgénnyel nyul a torténelemhez, mint Veress Déniel. Itt aztan nincs v4rbd reneszansz
sztori, ami az egyébre kevéssé fogékony nézét is elszérakoztathatja; itt a térténet
ismert és — legaldbbis a kozhit szerint — egysikd, s Shatatlanul az interpreticié
keriil elétérbe. Epp az interpreticié azonban az esszéird természetes kozege. A Wes-
selényi-dramaban ez az 0jsdg. Nem is annyira a f6hoés alakjiban; e tekintetben
Veress Déniel — j6 érzékkel koncentrilva — koveti Trécsanyi Zsolt rangos , Wes-
selényi-perajrafolvételét”. Teremt ellenben Veress a. Wesselényit letartéztatsd, mad-.
6rz6 csaszari katonatiszt, Stocklassa alakjaban egy olyan szerepet, ami hirtelen 4j
szempontbdl mutatja meg a kort. Stocklassa a hatalom hil és tisztességes szolgija,
kiben Wesselényi eszmevilaga gyajtja fol a szolgalt ligy iranti kételyt, amit azutan
az események negyvennyolcas rohanisa megoldhatatlan konfliktussa fokoz. Es nem
csupan Stocklassa személyi konfliktusava. Mert az 6 sorsabél az deriil ki, hogy a
haladastdl remegd s hanyatldsidban brutilis erszakkal probalkozé Birodalmat épp
azok a hivei hagyjdk sziikségképpen el, akik tisztességiikkel és tehetségiikkel tan
egyediil segithetnének rajta. Veress Wesselényije nemcsak Stocklassat, a nézdt is
elgondolkoztatja ,,egy hevenyészett leckében azon, hogy a torténelmi sors, az utak, a
véletlen és a kovetkezmények gyakran mennyire nem talalkoznak”. A néz6 — mert
még az olvasé is onkénteleniil ,szinre lépteti”, gondolatban szinészekre ,0sztja ki”
a szerepet — a Stocklassa-sors tiikrében pillantja meg hirtelen Wesselényi igazat.
Veress Daniel meghallgatta Siité Andras barati birilatat — idézte is réla sz6lé szép
esszéjében —: ,,A szinhazterem pedig hatalmas, be kell tolteni hanggal, gondolattal,
térténéssel ... egy »kitalilt« jelenet adoit esetben konkrétebben hordozhatja a
torténelmi igazat, mint a levéltari adat.”

Nyligézhetik az esszéirét — foglalkozdsdhoz hiven — a kozlés kotelességei, ha
dramairénak csap f6l, a hatalmas szinhdzteremben Kkell gondolkozzék. Masként kell
megfogalmaznia ugyanazt a torténelmi igazat. ,Feliilkerekedni a diszkurziv intellek-
tus esetlegességén, és felmérni a vilagot, megragadni a folyamatot a folyamat révén
és a racié felé indulni: ez a feladat. Erre egyik eszkoziink az esszé” Egy miésik
eszkoziink a driama. Sziikségképpen maéashogyan dolgozik, de talalkoznak, taldlkoz-
hatnak a feladatta izmosodott iréi gond: a felel6sségvallalas alland6jaban. Nagyon
nehéz foladat, Németh Ldaszld példaja is mutatja. Izgalommal és érdeklbdéssel
kovetjitk Veress Daniel kiizdelmét az 1j torténelmi drama megteremtéséért; de jo
lenne, ha az eredményei nem csak konyv, hanem é1§ szinpadi jaték formajaban is
— méghozzd minél gyakrabban — eljuthatnidnak hozzank. (Kriterion, 1973.)

VEKERDI LASZLO

77



