Szomory, Németh Andor, Pap Karoly a Réz P4l folla nyoman il mellénk, mesélni.
Az életiik, a sorsuk térténete, a mivek érvénye &ltala lesz ismét nyilvanvaléva.
Kosztolanyit pedig hirlapiréként tamasztja életre. Taldn hogy egy masik eltiint
értékre, az irodalmi nivéja hirlapirasra emlékeztesse a kortarsakat, s az is inspi-
ralja talan, hogy szeretett ir6javal a legkritikusabb ponton szembesiiljon. , A teljes
palyaképhez ez is hozzatartozik. De az irodalomtérténet — és maga a torténelem
— benniinket, magyarokat kiilonésképp megtanitott ra, hogy egy irét — nagy ir6t —
ne csak, s ne is elsGsorban tévedéseivel, bdneivel, botldsaival mérjiink.”

Konyvének masodik ciklusa az irodalmi ember masik gyonyoriségének tanusit-
vanya. Megannyi filolégiai bibelddés, de sosem oOncéluan, s mindig érdekkeltéen.
Nem is mindig irénia nélkiil. Mert nem finom irénia-e, ha a strukturalista elem-
zések divatja idején régimédi filoszkodas segiti a vilagra egy Szomory-novella esz-
tétikumat megvilagité némely rejtelmeit? S mily produktivan! Vagy a masik két
aproéfilologiai kis remek, a Stendhal Magyarorszagon és a Mikszath és Malraux.
Nélkiilézhetetlen irodalomtorténeti adalékok, s az irodalomban oly otthonosan for-
golodé irodalmi ember nyomai.

Harmadik ciklusat az €16 irodalommal foglalkoz6 alkotja. Most veszem észre, a
vilagirodalom tulajdonképp a francia. De épp ez az érdekes, az eszméltetd. Distan-
cia kell az énismerethez. Egyetlen kiils6 szilard pont, hogy a vilagot — magamat —
sarkaibdl kiemeljem. Francia és magyar példakboél rakja ki azokat a pontokat, ame-
lyek bizvast mindsithet6k vonatkozasi pontoknak. Altaluk maéar objektiven meg-
hatarozhaté annyi, hogy hol vagyunk. Egyrészt vitazik. Ha valaki azt vetné ellene,
racionalizmusa 6mdédi a mai modern viladgban, folmutatja a kétségbevonas ellené-
ben Beckettet és Le Clézidt, Semprunt és Perec-t. Le Clézio viszont ,,az alighanem
mindenkori torténelmi pillanat”. S megint ott vagyunk, ahol a Saint-Simon és a
Moricz kapcesan elmondottakkor, a racionalizmus biztos kézegében.

El8 magyarjai kozt is ott van Szirdky Judit, akit f61 kell mutatni, mint Szép
Erndt, Németh Andort, s még néhany evidens irodalmi értéket jelentd név: Hubay,
Karinthy Ferenc, Siitd Andras, Kardos G. Gyorgy, Csurka, Galgéczi. 1tt latszik meg
a biztos izlés, hatarozott értéktudat produktivitasa.

Ha Réz Pal XIX. szazad el6i arisztokrata, akkor mecénéas, késébb pedig a kul-
turalis élet alapozé reformere; szazadunk elején ott latnank a Nyugat koérében. Ma
éppen ott van, ahova az ilyen irodalmi ember valé. A kényvkiadas koriil tevé-
kenykedik. S ez nemcsak neki j6, nekiink is szerencsénk. A kevesek koziil vald;
iranytije is van, nemcsak hajoéstiszti rangja. (Szépirodalmi, 1973.)

BATA IMRE

Vajthd Laszlé kolteményes prézaja: Tanarok

Vajthé Laszlé 80. sziiletésnapjan, 1967-ben, a hajdani tanitvanyok maig emléke-
zetesen koszontotték tanarukat, a magyar nevelésiigy nagy Oregjét. Vas Istvan az
iinneplés perceiben joggal kérdezte Kortarsaitél, hogy ,,mi volna Vajthé Anglidban?
Sir, lovag, talan valamelyik oxfordi vagy cambridge-i kollégium warden-je?...
Es a Szovjetuniéban miféle cimeket és érdemjeleket viselne?” Ot évvel késdbb, a
85. sziiletésnapon, az Elnoki Tanacs az arany Munka Erdemrendet adta at Vajthé
Laszlénak, a kéltének, ,kesertiségiikben is nevel$ szeretettel kihegyezett epigrammak
szerzdjének”, a német, francia, orosz irodalom kivalé forditéjanak, alapvetd jrodalmi
antolégiak szerkesztfjének, ,,a kivételes tandrnak”, a bator embernek, aki a barna
téboly éveiben kiallt a neves és névtelen ijldézéttekért.
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Mindezeket felidézve koszontjiik most a regényirét, a Tandrok cimii regény
‘megjelenése alkalmébol, mert ezzel a hiteles, szabdalyos, megindité, meghodkkentd
mivel szépiréi munkassaganak cstcsira is eljutott, rangos helyre a magyar szép-
irodalomban.

»A nagy miivekben mindig van egy sz6, mely kiilonosen sziven iiti az embert”
iria Vajthé, és Rilke egyik ,koélteményes prézdjaban” a lovagolni széban talalta
meg a kulcsot, amirdl két lovaglas is eszébe jutott, a Don Quijotéé meg a Miinch-
‘hausené, és az utébbiban, ,ebben a konnyfakaszté komikumia lovasban” latja
fanari heviileteink és szétldtt Abrandjaink tragikomikus parédidjat”. Ha Vajthénak
a lovaglds, nekiink a tanar sz6 a Kkulcs regénye felfejtéséhez. Szizadunk nagy
tanuja, aki 1912-ben Adyval Zilahon talalkozott, majd a két vilaghaboru kozott a
korszak legnagyobb irdinak volt értdje és prokatora, a tandrok életén at a magyar
tarsadalom mélyeibe lathatott, sorsuk megfejtéséért érdemes volt ,banyéaszni siip-
-pedt emlékek tarnaiban”, ,vagyni elhagyott tajak, fészkek felé, ahol boldogok és
‘boldogtalanok voltunk egyszerre”. A Tandrok pedagégusregény, meg pedagdgiai
‘kulcsregény is, de mégis tobb azoknal, széles tarsadalomrajz a szazad elsd felének
Magyarorszagarol. .

Hése, Novak Janos, ujdonsiilt helyettes tandr a regény elsé lapjan, 1914-ben
érkezik a Szamos menti varos fégimnaziumaba, és a felszabadulas katarzisdban
bucstzunk téle, 1945-ben. 1914 és 1945 kozott tiz fantestiiletben tanitott, az orszag
kiilonbozé helységeiben, az 6 vandorlasa, ide-oda vetGdése &ll a cselekmény fGsodra-
ban, de valdéjaban nem Novak regénye a Tandrok. Az athelyezett id4sikok wvissza-
-allitdsaval, a megvaltoztatott hely- és személynevek felderitésével természetesen el-
végezhetnénk a Novak-Vajthé azonositast, de a regényben Novak is tipizalt figura,
némi redukciéval. Novak ugyanis kevesebbnek akar latszani az események sodra-
ban, mint amilyen valéjaban volt, s ebben Vajthé Laszlé szerénysége dontotte el a
‘h8s megformalasat. Magéanéletének &abrizolasit is csak egy jelenségben mélyiti el,
Tibody Helga iranti szerelmének vissza-visszatérd motivumaban. E reménytelen
vagy boldogtalan szerelemben inkabb az ifjukor irénti nosztalgiat latom, mert
Novak egyszer diihvel, egyszer a késG taldlkozis hidbavalésagat belatva kerekedik
feliill a wertheri elérzékenyiilésen. Novik személyes sorsanak csak egy mozzanatat
olvasva maradunk kielégiiletlenek: az 1919-es Tanacskéztarsasag és bukisa be-
mutatasaban. Novak tanar ugyanis nem lett kiemelkedé szereplGje a fordulatnak,
-tanuldsra haszndlta a szabadsag heteit, 1j baratsdgokat kotétt, mintha nem vihar-
zott volna at lelkén a forradalom, jollehet annak bukasa utin a gy{ijtéfegyhdzbél
‘1atjuk visszatérni. Az iré6 még most sem akarta megdicsérni Novakot, hogy olyas-
mit csinalt, ,,ami kutya kotelessége volt minden gerinces embernek”? Igy csak
gyanitjuk, hogy életre sz6l6 élménye maradt Novaknak a 133 nap, és Vajthé 55
évvel késObb sem engedte meg hdsének, hogy érdemeket szerezzen iréjanak. De
nem fogja vissza tollat az ir6 a bukést kovetd helyezkedés keser{i-igaz leirdsaban,
izmos kasztjardl”, ,a koépenyegforgatis gyakorlott artistdirdl” és azokrél a példas
csaladapakrél beszél, akik nem is voltak jellemtelenek, csak ,a délelGtt zokszd
-nélkiill vallalt robot utin késé estig gazdagok otthondba zarandokoltak”, vagy ,,szi-
viikkben mindig ott zsibongott a halhatatlan vagy, 6rokés sommaja Aalmaiknak:
fizetésemelés”.

Novak Janosban a heterogén tandr-értelmiségi réteg Gj tipusat formaAlta meg
ir6ja, Babits, Németh Laszl6 tanarainak, vagy még inkdbb Méra Nyul Béladjanak
Tokonat, aki mély tarsadalmi tapasztalatok alapjan rajongé humanizmussal fara-
dozik az emberiségért, de cselekvéseiben oOroknek hitt emberi erényekre kivan
tamaszkodni, tettei ezért korlatozottak és az adott osztalyviszonyok kozepette meg-
valésithatatlanok. Fajdalom és keseriiség, megbantottsig és megalaztatas szivja el
‘hasznos energiajukat, olyanok, mint Kosztoldnyi 6reg tanara, aki egy vasuti utazis
alkalmaval a kalauz biintetés szavara elpirul, komoran maga elé mered, szégyene
lassan emészti, mert megbilintették &t, aki egy életet élt le becsiiletesen; egy szét
se sz0l, szeretne azonnal leszallni, hazafutni (Pillanatképek). Novdk azonban nem
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fut el, 4llandéan lazadozik, és sorsabdl kévetkezik, hogy csak més rendben, a nyo-
- morité viszonyok megvaltozasa utan érvényesitheti nagyszerti emberi-tanari tulaj-
donsagait: a becsiiletességet. Novik a legnagyobb inség idején két kenyérjegyet
taldlt a Koraton, és kész volt bevinni a rendér6rszobira. A szegények szerefetét.
A Ladomér nyomdA&sszal tortént kis epizéd a Hét krajcar szépségével vetekszik.

De nem minden taniar Novak Janos, ez a nemzet szempontjabél alapvetd réteg
a tarsadalom tlikorképe. Vannak koztiik ,becsiiletes, megvesztegethetetlen roboto-
sok”, akik kotottségiik ellenére sem esnek bele keresztérdekek hinArjaba. A tobb-
ség az ,er6sen tiikkr6s” nadragdak, a sziirke tandrok tarsasaga, ritkdbbak a ,herceg-
tanarok”, a patriarkdilis taniigyi lények, az antiszemitdk. Vajthé érdemiiknek meg-
feleléen szereti és gyhloli 6ket, A tandrsidg nem egységes réteg, folynak koztiik az
elvi csatarozédsok, a gonoszok megvetése azonban jellemzb a tobbségre.

Az egész regényt mély bolcsesség szovi a4t, nem mond tanaros szentencidkat,
finom pasztellszinekkel festi helyzetképeit, tréfdlkozisa visszafogott, a torténetek
puszta leirisdval késztet mosolygasra. Ezattal keriili az anekdotdzast, csak néhany
csattanos torténetet mond el, mint példdul a vizsgdzé gré6f és a szamdar esetét.
Mivészi eszkizeiben f0ként a goethei klasszicitist alkalmazza, de kitindek olyan
megoldasai is, mint a regénybe sz6tt dialégusok, példaul a gréf és a molnar beszél-
getése 1919-ben. A legmélyebb élménybol fakadhat a villamos megszemélyesitése,
amely nala nem csilingel, vagy aluszik. Ez a villamos hizdsnak indulé delng, a
katyuba rekedt idomtalansig maga. Es a formai szépségek kozott izlelgessiik még
egyszer Vajthd szavait: kushad, hivsdgtalan, sziveslatds, nebulésag, hivatasmulasz-
tas, tulbuzgonc, fontos és fontatlan, vagy ilyen kifejezéseit, mint a nem elég mélyen
gondolkodéra mondottat: a magyarsig szélamosabb része, vagy a nagy mi jellem-
z8jét: kiszogell6 alkotds.

S mig a regényben ott’ hemzseg a két vilaghaboru kozti magyar tarsadalom jo
része, tagadhatatlanul legtobb szé a tanitvidnyokrdl esik, az elsé tanitds élményeitSl
kezdve a nagy munka tudodsi miveléséig. A didkokat tanaraik szemiivegén at lat-
juk, a katedrarél vagy a csaladok korében. Oket csak az tudta igy bemutatni, aki
ugy aggédott tanitvanyai sorsaért, mint Novak-Vajthd, aki a legmodernebb peda-
gégiai moddszereket alkalmazta, s akivel ugy vandoroltak iskolardl iskoldra szeretd
didkjai, mint Apaczai Csere Janossal, amikor més iskoldba zavarta Oket a sors.

Vajthé LAaszl6 egy helyiitt azon elmélkedik, hogy régen még a tanari pélya
dicséretéb6l is sajndlkozas csendiilt ki, s miért nem mentek tanarnak gazdag
emberek, csak nagyobbrészt parasztok, munkdsok, néptaniték, lelkészek fiai, s
miért grofi nevelGbél lett nem egy egyetemi tanir. Regénye valasz e kérdésekre és
arra, hogy a tanirok java hogyan élt a kévetkezd generacidkért, a maért. Novakra
is éppligy ra fog ismerni. évtizedek miltdn minden olvaséja, ahogyan Vajthé
Laszléra is ,,még mindig raismert eddig minden volt kollégaja, tanitvanya”. (Szép-
irodalmi, 1974.)

TOTH GYULA

Ne mondj le semmirdl

A Koltbk egymds kozt és A magunk kenyerén folytatdsat igérs, tipografiai
szempontbdl mar-mir kifogastalan kotet boritélapijdn elegans cim (Babits-idézet)
olvashats. Szép cim, j6 cim — kar, hogy a konyv tartalma nem mélté hozza.
A ,filszoveg” tantsiga szerint a szerkeszt6 arra torekedett, hogy az antolégia ne
egy iranyzatot vagy csoportot demonstraljon. Elsé ellenvetésiink éppen ezzel a szer-
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