fut el, 4llandéan lazadozik, és sorsabdl kévetkezik, hogy csak més rendben, a nyo-
- morité viszonyok megvaltozasa utan érvényesitheti nagyszerti emberi-tanari tulaj-
donsagait: a becsiiletességet. Novik a legnagyobb inség idején két kenyérjegyet
taldlt a Koraton, és kész volt bevinni a rendér6rszobira. A szegények szerefetét.
A Ladomér nyomdA&sszal tortént kis epizéd a Hét krajcar szépségével vetekszik.

De nem minden taniar Novak Janos, ez a nemzet szempontjabél alapvetd réteg
a tarsadalom tlikorképe. Vannak koztiik ,becsiiletes, megvesztegethetetlen roboto-
sok”, akik kotottségiik ellenére sem esnek bele keresztérdekek hinArjaba. A tobb-
ség az ,er6sen tiikkr6s” nadragdak, a sziirke tandrok tarsasaga, ritkdbbak a ,herceg-
tanarok”, a patriarkdilis taniigyi lények, az antiszemitdk. Vajthé érdemiiknek meg-
feleléen szereti és gyhloli 6ket, A tandrsidg nem egységes réteg, folynak koztiik az
elvi csatarozédsok, a gonoszok megvetése azonban jellemzb a tobbségre.

Az egész regényt mély bolcsesség szovi a4t, nem mond tanaros szentencidkat,
finom pasztellszinekkel festi helyzetképeit, tréfdlkozisa visszafogott, a torténetek
puszta leirisdval késztet mosolygasra. Ezattal keriili az anekdotdzast, csak néhany
csattanos torténetet mond el, mint példdul a vizsgdzé gré6f és a szamdar esetét.
Mivészi eszkizeiben f0ként a goethei klasszicitist alkalmazza, de kitindek olyan
megoldasai is, mint a regénybe sz6tt dialégusok, példaul a gréf és a molnar beszél-
getése 1919-ben. A legmélyebb élménybol fakadhat a villamos megszemélyesitése,
amely nala nem csilingel, vagy aluszik. Ez a villamos hizdsnak indulé delng, a
katyuba rekedt idomtalansig maga. Es a formai szépségek kozott izlelgessiik még
egyszer Vajthd szavait: kushad, hivsdgtalan, sziveslatds, nebulésag, hivatasmulasz-
tas, tulbuzgonc, fontos és fontatlan, vagy ilyen kifejezéseit, mint a nem elég mélyen
gondolkodéra mondottat: a magyarsig szélamosabb része, vagy a nagy mi jellem-
z8jét: kiszogell6 alkotds.

S mig a regényben ott’ hemzseg a két vilaghaboru kozti magyar tarsadalom jo
része, tagadhatatlanul legtobb szé a tanitvidnyokrdl esik, az elsé tanitds élményeitSl
kezdve a nagy munka tudodsi miveléséig. A didkokat tanaraik szemiivegén at lat-
juk, a katedrarél vagy a csaladok korében. Oket csak az tudta igy bemutatni, aki
ugy aggédott tanitvanyai sorsaért, mint Novak-Vajthd, aki a legmodernebb peda-
gégiai moddszereket alkalmazta, s akivel ugy vandoroltak iskolardl iskoldra szeretd
didkjai, mint Apaczai Csere Janossal, amikor més iskoldba zavarta Oket a sors.

Vajthé LAaszl6 egy helyiitt azon elmélkedik, hogy régen még a tanari pélya
dicséretéb6l is sajndlkozas csendiilt ki, s miért nem mentek tanarnak gazdag
emberek, csak nagyobbrészt parasztok, munkdsok, néptaniték, lelkészek fiai, s
miért grofi nevelGbél lett nem egy egyetemi tanir. Regénye valasz e kérdésekre és
arra, hogy a tanirok java hogyan élt a kévetkezd generacidkért, a maért. Novakra
is éppligy ra fog ismerni. évtizedek miltdn minden olvaséja, ahogyan Vajthé
Laszléra is ,,még mindig raismert eddig minden volt kollégaja, tanitvanya”. (Szép-
irodalmi, 1974.)

TOTH GYULA

Ne mondj le semmirdl

A Koltbk egymds kozt és A magunk kenyerén folytatdsat igérs, tipografiai
szempontbdl mar-mir kifogastalan kotet boritélapijdn elegans cim (Babits-idézet)
olvashats. Szép cim, j6 cim — kar, hogy a konyv tartalma nem mélté hozza.
A ,filszoveg” tantsiga szerint a szerkeszt6 arra torekedett, hogy az antolégia ne
egy iranyzatot vagy csoportot demonstraljon. Elsé ellenvetésiink éppen ezzel a szer-
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kesztdi, kiadéi koncepciéval kapesolatos. A legijabb magyar irodalom torténete is
bizonyitja azt az evidencidt, hogy antolégiat csak egységes csoportosulasnak, irany-
zatnak vagy nemzedéknek érdemes csindlni. A Ne mondj le semmirél tizenharom
koltéje azonban ,csak komolysdgban és jatékossagban, heviiletében és feleldsség-
tudatdban rokon...” Irdnyzatrél nem beszélhetiink: itt a mdar-mar ,,6konzervativ-
nak” mindsitheté poétajeliltekifl a legagyafirtabb modernista metédusokat alkal-
mazokig szinte minden koéltGtipusra van példa. Ez természetesen Gnmagaban még
nem lenne baj. De ez a tizenharom kolt6 nemzedéknek sem foghaté £6l, mar csak
azért sem, mert a szerz6k sziiletési datumai kozott 6riasi (nem ritkan husz év) kii-
16nbség van. Azt mondhatnank: a publikilas 6romeihez mar szinte kamaszkorukban
eljutoké, s a szerkesztdségeket éviizedekig hidba ostromléké ez az antoldgia. Nem
akarunk ezzel ujabb adalékot szolgaltatni a fiatal kolts, fiatal iré6 fogalmarél vitat-
kozok meddé polémiijadhoz, hiszen végiil is a nemzedék hiadnyat gyorsan elfeled-
tetné a sok jé vers. De hat — sajnos — a koltdk ebben is addsaink maradtak. Ez a
kotet nem ad keresztmetszetet az utdbbi években indult kolt6krél, palyakezddink
liraja sokkal gazdagabb és értékesebb a Ne mondj le semmirdl kinalta 6sszképnél.
E kijelentés taldn nem tlinik megalapozatlannak, ha tucatnyi, kétet és antolégia
nélkiili tehetséges fiatal kolté folydirat-publikdcidira hivatkozunk. Elmaradasuk,
kihagyasuk egyszeriien érthetetlen.

Kezddk verseinek olvasisakor elsGsorban arra figyeliink, hogy a kolté mit 1at
a vilagbol, mit tart fontosnak, s milyen a megismert-foltart valésiagdarabhoz valé
viszonya. Természetesen a megvaldsult alkotds értéke sem lehet k6zombds, hiszen
a lehetdségeknél is fontosabb a mi. Nyugodt lelkiismerettel csupan két koltét emel-
netiink ki, s nevezhetiink tehetséges, képességét miivekkel bizonyité fiatalnak.
Spiré Gyorgy és Szildgyi Akos versei 6nallé kotetben .méris megallndk helyiiket.
,Kelet-Eurépa Spirdnak. szakmaja, nyelvészetileg és torténelmileg és hitvallasa is
mintegy a Németh Laszl6-i felfogas tovabbfejlesztése — ez kideriil j6 néhany versé-
b8l meg a verseihez fliggesztett utdészavabol” — irja Vas Istvan a kotet — talan
nem tévediink — egyik legjobb bevezetdjében. Valéban, Spiré Gyodrgy, ki munka-
tarsa a Tiszatdj Kelet-eurdpai NézGjének is, nem egy versében vall kelet-eurépai
elkételezettségérdl, meg arrdl az érzékenységrdl, melyet multunk irant mutat. Szi-
viink szerint valét ir Spird: ,,Micsoda gazdagsag részesei lennénk, ha ismernénk
egymast. Azt hiszem, ma mar magyar iré csak ugy lehet valaki, ha kelet-eurépai
szemmel néz koriil minalunk.” Legjobb versei .— a hetyke Petéfi utjdn, a ,Kelet-
europam: hasztalan / golydk a bilidrdasztalon!” mellbe vagé képét folvillanté Ddkot
krétdznak, a provokald, gunyoros, ugyanakkor heroikus hangd Hozzdam gyertek —
igazoljak azt a szellemi, tarsadalmi értéket, mely szép hitvalldsidnak alapul szolgal:
,Halaszthatatlan dolgom: / élni, itt, / ebben a kdzegben, mert nincsen / mas kozeg”.
— Szilagyi Akos, aki — Kormos Istvan szerint — ,megtanulta a koltészet dzsido-
fogasait”, oldottabban, jatékosabban ir. Versei rengeteg otlettel teli,.kabité sz6-
zuhatagok, egy Kicsit tobb fegyelem, a kifejezés pontossidga hidnyzik belSliik. Néha
alig tapinthaté: mi is akar itt kifejezésre jutni. Ilyenkor az az érzésiink, hogy egy-
nem tulsigosan érdekes csevegés olvaséi vagyunk.

Az egyik bevezetdben, Rakos Sandor iradsdban olvashatjuk: ,Indulé vagy nem-
rég indult ko6li6k igenjénél a mem fontosabb — az utébbi fejezi ki hivebben alla-
potukat: tavolodast a meglevstdl, és kizeledést a meg-nem-levéhéz, aminek altaluk
kell majd meglennie.” — Készségesen egyetértiink Rakos Sandorral, csak azt kér-
dezziik meg: mi van akkor, amikor halk igeneket, vagy durva, majdnem minden
igent elvetd nemeket hallunk? — Kezdjiik taldan az utébbival! Itt vannak példaul
Bratka Ldszlé versei, melyekben j6 néhany élethelyzet lirdban is kifejezhetd lehets-
sége csillan fol. (Természetesen nem a ,Tegnap semmit sem csindltam és ma sem”
tipust ,,élményekre” gondolunk.) A verseket azonban meg kellene irni! Tudjuk, nem
j6 ilyen véleményt hallani vagy mondani. De gondoljuk meg: ezek az Osszedobalt
sorok mégiscsak olvasénak irédnak, akihez valami iizenetet kellene, hogy vigyenek.
— Nem visznek. Bratka legtobb irasa érdektelen reflexiok sorozata. Pézt érziink
mogottiik, nem élményt, vagy Kkifejezésre téré fontos mondandot. Eorsi Istvan -
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»nyelvi sablonmentességet” 14t ezekben az irasokban, mi inkabb nyelvi silanysagot.
Nem biztos, hogy a ,,prézai nyelvhaszndlat” mégott mindig tudatossag van. — Sok-
kal tébb j6t Hajas Tibor verseir8l sem tudunk mondani. Hajas arra figyel, ami
nines. A hianybél prébal koltészetet csinalni. A (Kilencedik) térténetben keres vala-
mit: ,,...végre megvolt: csak mar nem tudom, mi.” Kés6bb mir csak goresésen
ismételgeti: ,,Mi hidnyzik? / Mi hidnyzik?” — Valaszunk: a koltészet hianyzik!

A modern lira Gj atjait probalgaték koziil az igényesebb valtozatot Kemenczky
Judit és Varady Szaboles képviseli. Barcsak igaza lenne Pilinszkynek: ,,Kemenczky
Judit rendkiviil tehetséges.” Versei elsé pillantisra lendiiletes széiradatok, itt egy
antik reminiszcencia, amott egy keleti (talan japan) szavakkal (?), betiikkel (?) tele-
tlzdelt sor. Az olvas6 pedig tanacstalan, s a kilenc hideg, hozziférhetetlen, fesziilt-
ség nélkiilli vers Illyés okos megjegyzését juttatja eszébe: , Két szonett elolvasasa
utan, amit egy kezd6 elém tesz, nyomban megmondom, irjon-e még egy harmadikat."
Ugynevezett modern — mondjuk, absztrakt — versbdl huszat is at kell szitdlnom,
hogy arrél, ami benne csillog, megmondjam, nemesfém-e.” — Valami mégis meg-
nyugtat: Kemenczky szembe mer nézni oOnmagaval. Onéletrajzanak Irodalom?!
cimid részében irja: ,Baratom, te a fecsegés aldozata vagy. Eljott az ideje, hogy
sirjal és meggyllold erényeidbe oltott vétkeid.” — Vdrady Szaboles koltészetének
veszélyeire viszont Vas Istvan figyelmeztet. Lehet, hogy Varady ,eljut az elegancia-
‘nak addig a fokaig, ahol mar semmi helye a koltészetnek”. Valéban, nagyon nehéz
kapcsolatot taldlni ezekkel az elegdns versekkel. A Vas Istvan emlitette ,nyelv-
tanian kényes koltéi igény”, ,,az alany elbizonytalanitisa, elk6dositése” is elgondol-
kodtaté. Ugy tinik, itt nemcsak az én, a kolt6i szubjekium eltiinésérdl van szd,
hanem a mondanivalééré! is. _

Viola Jézsef viszont — Varadyval szemben — mindig onmagardl beszél, kel-
lemetlen, taszité témadakkal sokkolva az olvasét. Az irasokbdl kibogozhaté vilagképet
azonban alig lehet megnevezni. Viola verset ir a ,,szomoruségba pottyant én”-rél,
s ugy érzi, hogy a ,F06 légyfogd, a 1ét 16g sziintelen.” Az antolégia egyik kritikusa
szerint Viola versei az amatérizmus szintjén mozognak. Egy masik itésziinket
ugyanezek a versek arra késztették, hogy ,szegénységi bizonyitvanyt” allitson ki, s
mar-mar atkokat szérjon az orszag valamennyi szerkesztGjének fejére. Nem vették
észre, nem vallaltdk ezt az elemi erdvel robbané tehetséget. Nos, kedves olvaso,
most az a helyzet, hogy el kéne donteni: kinek van igaza?

Az antologia tovabbi hat koltéje az Un. hagyomanyos lirai tipusokat mdveli.
Koziiliik elsosorban Kartal Zsuzsa nevét kell megjegyezniink. Spiré mellett 6 az
egyetlen kozéleti kolt6. A gondolatisagot, a ,legformalhatébb alapanyagot” (Rakocs
Sandor szavai) valasztotta, kar, hogy idénként szélamossaggal is megelégszik. On-
életrajzaban Kartal nagy-nagy o6ntudattal jelenti ki, hogy nem hisz az eredetiségben,
a hagyominydrzésben, a személytelen lirdban, a személyes liraban, az intellektudlis
koltészetben és az antiintellektudlis koltészetben. Hat akkor miben hisz? Az anti-
dogmatizmusban — feleli. Oriasi felfedezés! Ennél csak az lenne a megdsbbentdbb,
ha ugyanakkor a dogmatizmusban is hinne. De féire a tréfaval, hiszen halalosan
komoly dolgokrdl van sz4! Kartal Zsuzsa kozéleti koltd. Mi sziiksége van arra, hogy
azt, amit csindl, rafinalt logikai hoékuszpékuszokkal ,,magyarazza”? Inkabb a valasz-
tott, vallalt utat kéne a most még bizony erdtlen versek helyett életerésebbekkel
folytatni. - '

Ha Kartal a kozéleti, akkor Czilczer Olge a ,koznapi” kolté. Csakhogy a koz-
napisag Czilczer verseiben nem a hétkéznapok csendes 6éromeinek megszélaltatésa-
val, hanem a megszokottsdggal, a sziirkeséggel egyenld. ,Czilczer vilaga — ebben
igaza van Csorba Gyézének — egyeldre kissé sz(ik.” A legnagyobb baj az, hogy ez
a ,kissé sziik” vilag eredetiség, hitelesség és jelent6s mondanivalé nélkiili verseket
taplal. S valami baj van azzal a tébbek altal emlegetett és megerdsitett zeneiséggel
is, mely allitélag Czilczer verseinek erénye. A képekhez kapcsol6dé, illetve azokban
meglevs ritmikai élmények jelenlétére nem sok példa mondhaté. — Kiss Irén irasai
is a versbe kivankozé élmény, az anyag megformalasanak bizonytalansagat mutat-
jadk. Nyilatkozata egyeldre érdekesebb verseinél: ,,...nem szkizofrénias szabad-
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versben lovagolok a Parnasszusra — juszt is megmaradok bonthatatlan Egésznek!
Visszamentem a szizadel6re, s ha iit6tt az 6rdm, innen fogok elindulni egészen 1j
"iranyba” — mondja. Ugy legyen! — Siké Zsuzsa 6néletrajzabél viszont tényleg meg-
raz6, folkavaré élményekre kovetkeztethetiink. Siké szereti a kétott formékat, de
képei néha annyira kotetlenek, hogy mar-mar képzavarra gyanakszunk. ,Melletted
sir a szél /| Lent gép nevet s beléd-csikar”. Vagy: ,,S mig felel 6§ tudnom kell az
mi forral / S kérdezni-készt s tetszik angyal-toroknak”. — Edes anyanyelwiink,
mivé lettél!

Csendes, halk szava lirdjaval s meglepd formakultirijaval tdnik ki Banos
Jdnos. Szelid hangu verseinek hitelességéhez nem férhet kétség. Csak éppen az
egyszeriibb megoldasok csibitdsanak nem tud ellenillni, s gyakran kézhelyek, ba-
nalitdsok ,megverselését6l” sem riad vissza. A tomorség sem erénye. Leir egy szép
sort, s utdna azt magyarazza, mikézben a vers — néha bizony — sajat jelentéktelen-
ségébe fullad. — Litauszky Istvdn prézairéként mutatkozott be néhany évvel ezeldtt.
Gyenge oltalom cimii kisregényébdl egyéniség tnt eld, akinek van mondandéja
magarél, masokrél, egyszéval: a vildgr6l. A mGbdl, mely tulajdonképpen nem
regény, inkdbb lazin egymadis mellé rakott epizédokbél Osszeillitott térténetsor, ki-
tinik, hogy a szerzd gyermekkori emlékei olyan tarsadalmi, geografiai kérhéz kap-
csol6dnak, melyrdl manapsidg nem divat irni. Mi keriilt a4t ezekbdl az élményekbél
a versekbe? — J6forman semmi. Litauszky ,,0szi strofakat” és ,,téli etldoket” ir —
jellegteleniil, érdekteleniil. Biztosan a vers a legjobb kifejezési lehetlsége? J6
lenne elgondolkodni ezen! .

Nem mehetiink el szé nélkiil az antolégidban ko6z6lt 6néletrajzok mellett sem.
»Amit olvas, éndivatbemutaté6” — mondja Hajas Tibor. Sajnos, igen kevés a sze-
rény, funkciét bet5lts, s nem manckenp6ézokra ahitozé bemutatkozds. Az egyik
szerz0 nagy kitarulkozasdban még azt is elarulja, hogy barnaval és zolddel ir leg-
szivesebben, de kedvenc szine a kék, bar — szemérmességbdl kifolydlag — ezt hasz-
nalja legritkdbban. Mit mondhatnank erre? — Azt, hogy csak a nagy egyéniségek
" pézai érdekesek, kezdd koltok gyengécske versei utdn komikusnak tlinik a mester-
kéltség, a modor, a beallitott magatartas.

Tudjuk, nem j6 ilyen lestjté véleményt mondani. Indulé koltékr8l 1évén szé,
taldn még igazsagtalannak, s6t kegyetlennek is tlinhet néhdny megdllapitds. De az
udvariaskodé frazisoknak, ugy gondoljuk, nincs helye, az Gszinte szé tébbet ér.
(Szépirodalmi, 1974.)

OLASZ SANDOR

A prézairé gondjai

CSASZAR ISTVAN : FELJEGYZESEK AZ UTOLSO PADBOL

A hatvanas évek maéasodik felében elindult ironemzedékrdl ma mar tobb kritikai
altalanossag forog kézkézen. Az egyik szerint késén indultak, irdi jelentkezésiik, ki-
bontakozasuk sokkal lassiibb, mint a megel6z6 nemzedékeké. Azt mar ritkabban
szokas hozzitenni, hogy mik ennek a késlekedésnek az okai. Nyilvinvald, hogy
nemcsak kiils6 — az irodalmi életben jelentkez6 — okok jatszottak itt szerepet,
hanem legalabb akkora erdvel bels6 — az alkotdé személyiség szerepének megval-
tozasabdl kovetkezd — okok is.

Ha a megjelenési adatok bizonyitjak is, hogy ez az irénemzedék viszonylag
késdn lépett a szinre, fantomizalnunk nem szabad ezt a tényt. Amelyrdl a részlete-
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