SZINHAZ

Szegedi bemutatdk

Hérom hazai bemutatét kinalt a Szegedi Nemzeti Szinhdz masodik félévadja.
A proézai tarsulat Miroslav KrleZa fiatalkori dramajaval, a Golgotdval, régi addssag-
b6l igyekezett térleszteni, nemcsak a vilaghirdi jugoszldv iré személyének, aki mél-
tatlanul ritka vendég a magyarorszagi teadtrumoknd], de a szomszédos népek kulta-
rajanak is, ahonnan (bar mostandban sokat beszélink réla) még mindig elvétve
kapunk izelit6t a szinh&zakban. Hazai bemutatdé volt Az anya is, melyet Kerényi
Grdcia forditdsdban a kozelmultban megjelent Witkiewicz-kotet kozolt, és a radié
egyenes adasaban Szegedrdl hangzott f61 az orszdgban el6szér von Einem legajabb
operaja, Az Oreg holgy litogatdsa. Az operatdrsulat Gounod Faustja (és tobb feluji-
tas) mellett Rdnki Gybrgy Pomddé kirdlyanak kamarazenekari véaltozataval lepte
meg az idei évadra végre megszervezeit gyermekel8adasok kozonségét. Es nem
szabad elfeledkezni a Déry Tibor kisregényébdl musicalesitett Képzelt riport szegedi
sikerér6l sem, amely hosszu id6 utdn megint becsalogatta a szinhazba a fiatalokat.
Az évad utolsé premierje, a Naftalin, Heltai Jend szellemes dialégusaival csabitott
kikapcsolodasra.
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A véletlen szeszélye folytdn Krleia Golgotiajanak hazai bemutatéjat akkor tar-
tottdk Szegeden, amikor a szabadkai Népszinhdz vendégszerepelt vele Kecskeméten
és Budapesten. Igy az orszagos kritika figyelme is megoszlott. Igazdn azok jartak
j6l, akiknek médjukban volt mindkett6t megnézni: Virdg Mihdly és Giricz Mdtyads
rendezésének Osszevetése ritka lehetdséget nyidjt az aprélékos elemzésre. A két el6-
adas tobb ponton taldlkozik (Pavle kereszire feszitése, az arzenal elrendezése, a
szerepl6k mozgatasa) — de lényeges momentumokban el is tér egymastél. A belsd
terek kiképzésével, az attraktiv, koreografalt mozgdsokkal Giricz Matyis az expresz-
szionista jatékstilus ismert készleteibdl gazdalkodott, s tulajdonképpen az ugyan-
ebb6l fakadé szabad gondolati asszocidcidknak nyitott kaput, amikor napjainkra, a
véres. chilei eseményekre, a fasiszta terrorra aktualizilta a Golgotat. Nem is ennek
tényével, hanem Kkivitelezési formajaval szemben akadnak fenntartisaink. A Gol-
gota nem tartozik a szélesebb kozonség szamara ismert darabok kozé, ezért ha
rendkivil megrazéan, izzé héfokon is idézi meg a tragikus sorsi Allende utolsé
radiészézatat (raadasul kissé hosszasan), a tajékozatlan nézét elbizonytalanitja. Er-
zésem szerint nem érdemes kikeriilni KrleZa meglehetésen pontos datumat: 1919
hisvétja elétt (Kdzép-Eurépaban), mert végeredményben minden kétetlenségével,
‘mar-mar cselekményteleniil kezelt cselekményével is — err6l szél a darab. A sze-
gedi elBadasnak két kritikus ponton kell szembenéznie a Golgotdval: az egyik a mi
eszmei-gondolati rendszere, politikuma, marxista torténelemlatasa; a masik a stilus,
amivel ez a nalunk szokatlan, a hagyomanyos szinhdz emléKeib8l hidnyz6 szinjat-
s§zas ma is elevenné, életszeriivé tehetd. A szerepek alig egyénitettek, az expresszio-
nista drama jellemzés helyébe tipusokat ad. Az elsé vildghdboru végéraiban szét-
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foszl6 Monarchia allamainak munkassaga, vért vesztve a lovészarkokban, a végsokig
Jlemeztelenitve, elcsigdzva, folismeri, hogy idegen érdekekért folyik az esztelen
6ldoklés, tanul az orosz példabdl, fegyvereit igazi ellenségei, a kizsakmanyolék
ellen forditja. De az osztilyharc kimenetele, a proletarforradalom esélye még nem a
legkedvez6bb. A beigért fizetésemelés, a nagyobb husfejadag megosztja a munkaso-
kat: a sztrajk, az arzenal folrobbantasa, a fegyveres harc elrettenti azokat, akik
kozelrdl latjdk, milyen kegyetleniil szdmolnak le a béatrakkal, hogyan koncoljak ol
.a hésoket. A tanacstalansig, a félelem bénitja a tomeget, ezért néhetnek foléjik a
rendérspicli Kristijanok, a demagé6gok, akik szélkakas moédjara politikai karriert
kovacsolnak azzal, hogy az uralkodék olcsé igéreteivel hatastalanitjdk a dinamitot.
Krleza végig hangsulyosan 4llitja elénk a terrort, s Giricz Matyas a darabban
folvonultatott katonasag mogiil szemléletesen keresi vissza a megbizé osztalyok
(képviselfit. Nala katonasdg 1gysz6lvan nincs, a haldoklé Paviet fatyolos damak,
poffedt arisztokratdk, zsiros bankarok, csendOrparancsnokok hurcoljak Kkeresztre.
Az expresszionista stilus hagyomanyait megélé traverzekbél, a diszletkonstrukcié-
b6l Gyarmathy Agnes lattaté keresztet fektetett a szinpadra, a munkaskalvaria
szimbéluméat, a montézsszeriien komponalt jelenetekhez apré belsé tereket enged-
nek ala, hatul a szél zugasat keltG malomkerék; aktiv, eleven a szinpad. Giricz
Matyas karcsisitotta a szoveg zsufoltsigat, ,meghangszerelte” a szaval6kérusokat,
s hogy lényegében két 6raba fomoritette az eldadast, lendiiletesebbé is tette. Okosan
.alkalmazta az expresszionista stilus kellékeit, és szerepléit is dicséri, hogy igazodni
fudtak a jaték kovetelményeihez. Kortvélyessy Zsolt szenvedélyes Pavle, Mentes
Jézsef eszkoztelen Ksaver, Kristijdnban pedig az &arulé latszatmagatartasat orzi
végig Kovdcs Jdnos. Kdtay Endre a mihelyfelligyeld figurajat fokozza a terror jel-
képévé, ifj. Ujlaky Ldszlé az orvosét emeli az igazsagszolgaltatas magaslatara.

*

A szebb napokat megélt Angolnayné, egy folakasztott folyami bandita 6zvegye
6s a zavaros tehetségi fia, Leon koéré rajzolta meg a huszas évek lengyel tirsadal-
méanak sivar koérlapjat Witkiewicz: Az anya ugyancsak hazai bemutatéként keriilt
‘a Kisszinpadra. A testileg-szellemileg kivakulf, alkoholista, morfinista 6zvegy —
Barta Madria. Witkiewicz hasznalati utasitasara (beszédmodoranak kézonségesebb-
valdsigosabb és disztingvaltabb-felszinesebb valtozataira) a rendezd apré életszeri
-megfigyeléseit fényképezi, a kiszolgdltatottsagot véallalé né ,materiilis anyasidgénak”
konzekvenciaival. El6ttliink elaggd, részvétiinkre szamitd, mégis folmenthetetlen né;
-Barta Maria halottsapadt arca mogott alaptipus és egyedi jelenség egyszerre. Leon:
Csernak Arpdd. Koteles kiszipolyozéja, gyilkosa anyjanak, mert hite szerint igy ke-
riilnek be egyift a halhatatlansagba. Gyiloli az emberiséget, s az eszmék hamvaszto
tisztitotiizében elégdé fiatal entellektiiel tipusdban Witkiewicz némi onparédiat is
elrejt, arr6l a fiatal, tobbre hivatott értelmiségrdl, mely a huszas évek Lengyel-
orszaganak siiket tarsadalmaban programszer(ien és KkotelességszerGien vetélte el
maradék eszméit, energiait. Vihar egy, csobor mosogatélében - nyilatkozik meg
Leon. Izléstelen szinjaték — jeldli meg a mifajt Witkiewicz. Sdndor Jdnos, a ren-
.dez8, komikusra veszi a bloffét. Leont lavérba Allitja, megszavaltatja, szines fona-
-lakba gombolyitja, és az el6adas ezen a ponton tudatosan elveszti egyensilyérzékét
a képzeletbeli kotélen, ahol egyébként végig bravirosan billeg — a tragikum és
komikum kozti groteszkkel. Nincs tragédia — mered a semmibe a mar megvakult
-anya, mikézben a tokéletes gondtalansidg narkotikumdba masiroznak a résztvevék,
kikiiszobolve, vagy legaldbbis elhalasztva életiikb6l a dramai eseményeket. Az anya
.a dramara képtelenség passziv rezisztencidjanak dramaja. A kokainba fulladé
Angolnayné kalvarijat kés6bb Witkiewicz is megjarta, de a dramaiatlan tarsadalom
lazlapja a cari egyenruhabdl 1917-ben kiugrott és repatrialt szerzd lelkifurdalasai
.is lehetnek az oroszorszagi forradalmakért. Abszurd humanizmus: hdvés mérték-
letességgel kiforgatott logikaja bioldgiai sikra szegényiti az érzelmeket, talan ezért
emlegetik az abszurd drama el6képének, a becketti iskolara utalé groteszk izeivel,
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alom- és filmszer(iségével, sziirrealista homalyaval. Tulérzékeny lélekkel fo6ltart
pesszimizmusa azért kimondottan is fogja az elédok kezét. Az alapszituacié Ibsen
Kisértetekének rokona, az epilégus pedig Shaw alig egy évvel korabbi Szent Johan-
ndjara emlékeztet, de Witkiewicz elSrefut az idében, s csak aztdn 1ép hatra a tor-
ténelem deszkaira, idedlmodva a munkdasokat, hogy a pusztuldsra itéltetett tarsa-
dalom korcsait kitakaritsdk a szinhazbdl. Hidba mondja Witkiewicz, hogy a draméa-
nak az élettdl fiiggetlen belsé logikaja él a szinpadon, valéjdban & sem, a rendezd
Sandor Janos sem tudja filiggetleniteni az élettdl, hozzateszi véleményét, athang-
szereli, mert ezek a figurdik ma mar panoptikumok. Arnyalt jellemrajzaihoz, a
stilus koétéltancihoz kitiné lehet8séget nyujt a Kisszinpad tarsasagi légkore, érzé-
keny kézvetlensége, amit Gyarmathy Agnes valasztékos izlésd szobaberendezése még
.intimebbé varazsol.

A bécsi zeneakadémia professzordnak, Gottfried von Einemnek neve ismerds a
szegedi operaban. Tiz esztendeje Vaszy Viktorék mutattak be Biichner dramajabol
irt operdjat, a Danton haldldt, 1965-ben egy balettje, a Meduza ment Szegeden,
s most Az oreg holgy, melyet harom éve a bécsi linnepi heteken latott eldszor a
publikum, Christa Ludwiggal. Nem csak cimében azonos Friedrich Diirrenmatt
keriilhetetlen: lehet-e dramaszoveg f6lé kottat rajzolni, az 6ntérvényd szinpadi
nyelv elé violinkulcsot? Diirrenmatt vildgosan elmondja, hogy a szinpadi nyelv az
ir6 legsajatabb, szuverén hozzdjarulasa a dram&hoz — ugyanakkor a komponista
nem zenésithet meg adomanyokat, csak nyersanyagot. Diirrenmatt figurai magukban
hordozzak bilineiket és igazsigaikat (mikor az ész, mikor az erkdéles, mikor a pénz,
mikor a jolétoszton igazsagat), ennyi ,,igazsig” Osszefényképezésénél szikrazik fol a
levegd, hogy a villam csak egyet sujtson, aki nélkil viszont — paradox médon —
nem adatna meg a tobbieknek az ujrakezdés lehet8sége. Itt nem az egymastol
kiilonb6z8 rendszerben gondolkodé emberek igazsigai iitkéznek meg, hanem az
azonos tér6l metszettek igazsigai, legfeljebb Ill szaladna el koézilik, onvédelmi
okokbél. Nem szabadulhat persze a giilleni mocsarbél, vallalnia kell az aldozatot,
de nem menti f61 a varost, az ,eljaras terhét nem veszi le réluk”, a blntudat tul-
éli a b(inhddést. Diirrenmatt a giilleni blint mentette 4t az opera librett6jdba is.
Von Einem megérezte, hogy a szerepek inkabb tipusok, mintsem lélektanilag on-
allésitott, drnyaltan jellemzett figurdk, ezért az operdkban kedvelt motivumtechni- '
kaval hivta be ket a szinpadra. Mozgalmasan hasznilta ki a széveg pergf dial6-
gusait, a koérusokat, mint a gililleni magatartas akkordjait, a jelenetek (kiilondsen
az utolsé nagy koérus) operai hatasossagat, tablo- és latvanyszertségét. Tudja, hogy
az opera nehezen nélkiiloézi a dallamot, ezért nem fukar a cantilendkkal, s6t emlé-
kezetes izeket is beidéz Puccinit6l, Richard Strausstél, az operai stil, hatis kedvéért.
Ugyanakkor a szévegkdnyv és a hagyomanyok tisztelete mintha bénitéan le is zarna
a komponista félvallalt lehetéségeinek korét: a mi zenei matéridja kihasznalatlanul
hagyja a mai ember bonyolult életérzésének tartalékait, alapjdban véve nem tul-
sagosan izgalmas, nem eléggé szinesen modern.

A tragikus végd komédia szazadunk mifaja. A szegedi bemutatdé rendezdje,
Horvdth Zoltdn, lathatéan megfogadta Diirrenmatt tanacsait: ,,...s6tét dolog, éppen
ezért nem szabad sotét szinekkel abrazolni, hanem nagy emberséggel, nem harag-
gal, hanem gydasszal, s6t: humorral.” Gyarmathy Agnes Kkoznapian sziirke, faké
szinpadképében az utolsé jelenet lila fatyolossiga sugallja a jelképszeriiséget és
disszonanciat. Horvath Zoltdan a folyamatos, attinésszeri képek Kkirajzolasaba, a
szerepl6k mozgatdsiba, a jatékelemekbe fecskendezte a humor injekcidjat, a zartabb
zenei szakaszok nem miatta maradtak statikusak. A szegedi opera ismét rendkiviili
feladatra vallalkozott. Vaszy Viktor szenvedélyesen és céltudatosan épiti ki nem
hétkoznapi repertoarjat, szolgdlatot téve Szeged, az orszag operakulturijanak.
A premieren ezuttal is megmutatkoztak a szegedi operajatszis erényei, az egész-
séges, markans, kidolgozott zenekari jaték, a szélistdk megbizhatésaga, fegyelme, a
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stilus tisztasaga — legfeljebb a kérus bizonytalankodasai figyelmeztetnek a szegedi
szinhaz akut problémajara. Lengyel Ildiké élénk szinekkel festette a némileg meg-
fiatalitott oreg hélgy alakjat, hangjanak karaktere is alkalmas a szerepre. Az opera
legjellegzetesebb teljesitményét Gyimesi Kdlmdn (IN) nyujtotta, neki sikeriilt leg-
messzebb Kkeriilni a beleselked6 operai maniroktél: szorongisos, szanalmas szat6-
csot allitott elénk. A darab szovegét Szabd Miklés, a szegedi opera egykori kitind
mivésze forditotta, aki a szerzé tarsasagéban vett részt a szegedi premieren.

NIKOLENYI ISTVAN

KEPZOMUVESZET

Parasztikonosztiz
GONDOLATOK SZALAY FERENC BUDAPESTI KIALLITASA KAPCSAN

A KORSZER(O VASARHELYISEGROL

Nem kézhely, bar de sokan degradalnak azza, hogy haladé, progressziv mGvé-
szet csak tarsadalmi talajbol sarjadhat. Egyre hiteltelenebbek a l’art pour lart
mivek, hamar leleplez6dnek a terepszinilire festett elefantcsonttornyokban sziiletett
,valosagkozeli” alkotidsok. A mivészettorténet maradandé és példaadé produktumai
éppen azért alltdk ki a szidzadok és Kkritikdk prébajat, azért maradtak fonn az idd
rostajan, mert korukkal lélegz6 miivészek alkottiak 6ket, mert miivészi tettekkel
reagaltak a tarsadalom minden paranyi rezdiilésére, mert maguk is aktiv részesei
voltak tarsadalmuknak. S ha egy mialkotas koranak igaz, hG tiikkre, akkor az el-
jovend$ szazadok szamara is van hasznos és tanulsagos lizenete. A hdédmezdvasar-
helyi festészet ilyen gytkerekbdl taplalkozik, ilyen nedvek taplaljak ajulé hajtasait.
Csakhogy ezeknek a hajtisoknak életképességéhez nem elegenddek a talaj nedvei,
nem elég a kotodés. Levegore, élettérre, taplalo kornyezetre, megujulast serkenté
nagy energidkra, tehetséget istdpolé tArsadalmi kozegre is sziikség van. Vasarhely
az alfoldi képzOmiivészet, elsGsorban a festészet bolcsGhelye. S ez a piktura elsé-
sorban a paraszti életben, a paraszti kérnyezetben és a parasztok kozott talalta
meg témait-tartalmait. Azért volt sziiletésekor is forradalmi, mert épp az akkori
miivészdivatokkal szemben vallalta a magyar paraszti valésag igaz abrazolasat.
Mert amikor polgari enteriéroket, mézeskalacs-paraszthazakat volt sikk festeni, 6k
valédi tanyak nyomorusagos vilagat festették vasznaikra — felkiilt6jelnek. Amikor
diszparasztokat és sujt4sos magyarban feszengdé honleanyokat volt divat festeni, 6k
kucsmas, életiiket barazdakba szantott foldmiveseket, kérges tenyerii-sorsu asszo-
nyokat valasztottak modellekiill. Ez az orokség teremtd forras és figyelmeztetSen
nagy nevelferd. Arra tanit, hogy a magyar paraszti vildgnak valédi arcat kell ke-
resni és felmutatni, arra, hogy ezeknek az embereknek minden kériilmények kézott
hi szészéléjuknak, képviselGjiknek és tanitéjuknak kell lenni. Azt a nem kis fel-
adatot hagyomanyoztdk a maiakra, hogy a véltozdsok krénikésai legyenek, meg-
6rz6k és megajitdok egyszerre, okosan safidrkodjanak a hagyomaénnyal, s teremt-
senek ujakat. Ezeket a gondolatokat azért volt sziikséges elGrebocsatani, mert az
utébbi években egyre figyelmeztetGbben jelentkeznek a vasarhelyi festészet valsag-
jelei. A hagyomény maradt a mérce, nem a koriilottink vibrilé jelen. A mult
nosztalgiait, a hajdani paraszti élet idillivé satnyult koériilményeit, relikviait Abra-
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