Egy év
Gaal Gabor-i
L,Utunk”

LASZLO GYULA RAJZA 1946-BOL

Nem Korunk, hanem Utunk.

Ismétlem, mert mindenki a Korunkra gondolna: azzal szokds Gaal Gabort azo-
nositani. Igazsdgtalanul. Igazsagtalan ez a folydirat sok-sok munkatarsaval, leg-
inkabb Dienes Léaszléval, az alapitéval, akinek elvei szerint tette Gadal azzd a folyé6-
iratot, aminek ismerjlik. De Gaallal is az, mert a Korunk nem volt egyetlen mive.

A felszabadulas utani munk&ajarol példaul alig esik sz6. A dogmatizmus miatt.
Pedig még ez sem ilyen egyszer(i. Ezt mutatja az is, ahogy az Utunkot szerkesztette.
Foleg az els6 évben: amikor a ,kétheti” lapot valéban szive szerint csinalta.

£
-

Az els6 szdm datuma 1946. janius 22. S a cimlapon ez all: a Romaniai Magyar
Iroszovetség lapja. Szerkeszti: Gaal Géabor.

Es mi mas lehetett az elsé sz6, mint: ,a térténelem”. Mert a bekoszontdt, az
egész lapot, a szerkesztés elveit megjelolé vezérlé cikket igy inditja G. G.:

A torténelem szabadité ténye a mivelédés uj életformdit és uj élettartalmait:
a népi demokrdcia életformdit és élettartalmait tette iddszeriivé. Ezeknek az 1j
életformdknak ndlunk, bdr eszméjiik tiszta és példdjuk él, még kevéssé wvalbsult
meg a gyakorlata (...)

Kiizdeni kell hdt érte, és érte kell kiizdeni.

(...) Nagy messzirél a multbol s nagy messzirél a térbél, a hdabord pokldibdl, betil-
tott konyvek meg az elhallgatdis magdnyossigibol osszefogédzkodtunk tehdt, mi,
romdniai magyar irék, erre a vildgunkért és magunkért folyo, tudatunkat, dllapo-
tainkat ujjateremto egyiittes munkdra.

Arra a tdavoli, remek célra valé torekvés az dalmunk, hogy a maganyunkbol ki
akarunk torni, s nem akarunk a faluval szemben mds ontetil ,,varosi”, a kézi mun-
kds mellett idegen ,értelmiségi” lenni. Ezzel az ihlettel akarunk szélni, s mdsokat
is megszolaltatni és egész memzetiségiinket ebbe a szélamba beledaloltatni.
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Ez a torténelem: jelenlevé valésag. Errél van szo.

De a térténelem nemcsak ebben jelen probléma. S a lap egy egész oldalon szl

a ,mult-térténelem” arcanak megtisztitasarél. A kérdés: Mirdl szoljon az erdélys
torténelem?, mert hiszen: Revididlnunk kell torténelemtanitasunkat. E gy{ijt6eim
alatt megjelent egyik cikkben Laszlé Gyula igy ir:
(...) A kézvetlen mult rendezéelve, idedlja a naptdir volt, a mienk a viligba szakadt
orok ember kiizdelmének kibontdsa és megmutatdisa. Félek, nagyon félek, hogy a
most megirdsra keriilé uj tankonyvek a kor igényét csak szélamokban wvaldsitjak
meg, megfejelik a régi értelmii adattirat ,demokrdcidval”. Még az sem elég, ha
valaki a vékony uralkodoréteg torténelme helyett a dolgozdé mép tortémelmét irja
meg a régi modszerekkel. Tébbrol, sokkal tébbrol lenne itt szé6. Arrol, hogy az egész
anyag minden porcikdja sugallja azt, hogy milyen csuddlatosan mély litvany ember-
voltunk kibontakozdsanak nyomon koévetése napjainkig. Allitsa bele a sok varga-
betiivel, zokkendvel, kiizdelemmel és elnyomdssal fejlédd, de mégis egyre magasabb
és magasabb szintre jutéo embernemzedékek soraban a miuiltat tanulé fiatalembert.
Legyen maptdir helyeit embervoltunk szépségének és aljassiginak megmutatéja, ne
dlmositson, hanem rdzzon fel s inditson el a holnap mdr torténelemmé vdlé ma
utjain. (...)

A mult felé nézé s a jovot formald torténelem: az akkori jelenben mint torté-
nelmi pillanatban taldlkoznak, hisz egy uj vildg felépitése a feladat. Es a cél: a
szocializmus.

Ebben keresi és alakitja ki a lap kiizdelmével a maga helyét. Minden iréval,
értelmiségivel, s mindenki szamara.

Ot évvel késdbb azzal vadoljak Gaal Gabort, hogy a polgari értelmiségieket, a
polgari értelmiséget a szocializmusnak akarta megnyerni, a Korunk szellemét foly-
tatta a felszabadulas utan is. Igaz vald: Gaidl Gabor ezt akarta, s leginkdbb az
Utunk elsé évével cselekedett és kiizdétt ezért. Abban a szellemben, ami a Korunk-
nal torekvés volt inkabb, az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozé elveinek valésagga tételét
koéveteld akaris. De ami a fasizmus elleni 6sszefogas médjan nem valt valdéra. Most,
1946-ban — a nagy megrazkddtatas utan, s taldn miatta is —, most sikeriilt, ez
megvalésult.

Ezt a szellemet szolgalja a 2. és 3. szam iroi ankétja: Megkérdeztiik irdinkat:
Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdésének? Mert a lap megszolaltatja azo-
kat, akik a Korunktél jottek, és azokat is, akik a Helikontol jottek, olyanokat, akik
valaha egymdssal szemben &alltak, s azt is, aki félre akart annak idején huzédni.
Gaal valdban mindenkit, aki népet s emberit vallal, a lap koré akart gydGjteni,
multtd tenni a régvolt ellentéteket: a j6v6 nevében és épitése céljabol. A sok valasz
koziil hadd idézzek harmat: éppen azokét, akik annak idején szemben alltak volt
a Korunkkal:

Kisban Miklés: Nehéz miivésznek programot adni. Kolté, iré, festé vagy szobrdsz
csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha sajat lelkét vetiti ki a miiveiben. Viszont
felfokozott fogékonysiga miatt a kornyezd vildg, annak bajai és problémdi és néha
az eljovend6é megérzése — ahogy Adyndl —, majdnem ldtnoki képességgel ruhdzzdk
fel. Itt kereshetjiik tehdt az iré memzeti hivatdsdt. (...)

Koés Karoly: A miivész — s igy az irodalom is — a maga kora és embertirsadalma
lelki és szellemi megnyilvdnuldsainak a maga nyelvén és eszkizeivel valé legigazabb,
még pontosabban: egyetleniil igaz tiikrézdje (...). A tiikor, mely felveszi, Gsszegyijti
lelkében mindazt, ami kora embereinek lelkében él (...) és azt a maga lelkében
elemezve, dsszefoglalva, stilizdlva vetiti vissza az embertdrsai lelkébe a maga esz-
kozeivel, egyéni berendezettségének wvildgitisiban és szivével (...). Mai erdélyi iro-
dalmunknak, illetve iréinknak sem lehet mds problémdja, mint ezt a gondviseléstol
redjuk hdramlé rendeltetést hiiségesen teljesiteni, megalkuvds nélkiil, semmiféle
emberi parancsot el nem fogadva. (...)

Kemény Janos: (...) Hiszek abban, hogy a teljes szellemi szabadsdg mindig a
legmagasabb rendii erkélcsiséget emeli és tartja felszinen. Eldfeltételében azonban
széles és mivelt olvasé réteg. Gyakorlatta pedig ugy vdlhatik, ha alkotéink —

46



egyelére taldn sziik korii — nyilvdnossdg elbtt s egymds kozétt vitatjak meg egyé-
niségiik problémdit, forrnak ki. De ugyanakkor mevelé munka dltal, tartjdk a kap-
csolatot a passziv, nevelésre szorulo réteggel is, mely vékonyodni fog, a szellemi.
életben részt vevdké pedig gyarapodni. (...)

Nem egyszeri aktus ez az ankét és nem udvariassig: Kisban (Banffy Miklés) az.
Utunk allanddé munkatirsa — szinte minden szadmban megjelenik egy-egy irasa. Kés
is, Kemény is tobbszor irnak a lapban.

Az Utunk a népfront gyakorlatanak a régi Korunkhoz valo kapcsoldsa nem

onkényes: az elsé szamban Méliusz Jozsef éppen egy Korunk-beli vitat folytat,
amikor Marai ostromnapldjardl ir. S ezt a cimben meg is mondja: A régi Mdrai vita
és a ,,Naplé” (Egykori disputdt folytatunk). Marpedig itt Méliusz éppen Gadal Gabor
emlitett programjanak szellemében ir, s6t meg is fogalmazza ezt:
(...) Amikor wviszont mdar naprol naprae taldlkozik a haldllal és a memzeten be-
teljesedett végzet rajta is dtviharzik, mégiscsak — ha ugy érzi is, hogy hidba —
igaz miivészhez mélté erdvel irja le az igazat, s ezzel beteldzi és megmenti élet-
miivét, a két vildghdbori koz0tti magyar polgdr utolsé magy monoldgjit a torté-
nelemben.

Ettol persze Mdrai még nem lett sem ,proletir”, sem ,népi ir6”. Nem, sét még

inkdbb polgdr, de a sz6 nemesebb, torténelmi értelmében. (...)
A polgdr viszont — a mi esetiinkben az értelmiségit értjliik ez alatt — tudja, hogy
szellemi és tdrsadalmi szabadsdagdt egyediil és csak a méppel vald szévetkezés biz-
tosithatja. (...) Nem koveteljiik tehdt Madraitol, hogy legyen a ,témegek irdja”,
Marai az értelmiség irdja, a megsebzett emberi lélek szakaddsainak, a bensé emberi
dolgok intellektudlis vizsgdléja. Ez a meghatdrozottsig pedig nmem csekélyebdb sze-
rep, mint a tomegek iréjanak lenni. Végiil pedig az értelmiséget és a vdltozdsoknak
aldvetett polgdrsdgot elvezetni a wvaldsig itjdra, ma még legalibb olyan lényeges
feladat a tdrsadalomban, mint a témegek oOntudatositdsa.

A Korunk folytatasa volt az Utunk talan? Nem volt az. Pedig sokan éppen ezt

vartak Gaaltdl, s ennek reményében kérték szamon, miért nincs Korunk, vagy miért
nem azt folytatja az Utunk. A szerkeszté6 maga is gondolt a folytatasra: csak ké-
s6bbre remélte lehetbéségét. Kideriil ez egy 1947. februar 1-i szamban megjelent
(alairas nélkiili) valaszcikkbdl, amely arrél szol, hogy miért nem a Korunk sziile-
tett ujja.
(...) Kiilonben igen jolesik a KORUNK egykori szerkesztdjének, hogy a KORUNK-
bol igen sokak szemében legenda lett, viszont a birdlatokat helyteleniil alkalmazdék
ilyen fajtiju KORUNK-szeretete valojaban egy mai feladat felismerése elbli kitérés.
Ti. az Utunkat ma kell csindlni. Mai feltételek és mai célkitiizések kozott: pl. ujbél
valé nemzetiségi OsszeszedelGzkodésiink idején, a demokrdcidba vald fejlédés nap-
jaiban, demokratikus egységfrontba tomoriilt irékkal. De ezeken kivil is: minden
torténelmi szakasznak — egyebek kozt — a sajtétermékek formdi, a folyéiratai, a
lapjai is mdsok. Nemcsak azért, mert mdsok a rendelkezésre dllo erék, de mert a
torténelem maga is mas feladatokkal szolgil. A Korunk péddul a jelen pillanatban
nemcsak azért lenne erdlkodo, iires masolds, mert a Korunk gdzbél, hiboribol, gya-
lazatokbll megmenekiilt munkatdarsai ma tobb orszdgban ténylegesen csindljak és
segitik a demokrdcidt, s egy-egy uj Korunk koré tomdoriilésiik gyakorlatilag kivihe-
tetlen, de mert a Korunk és az id6 mai szellemébsl kovetkezbleg egy mds fajtdju,
foleg innen és ide valé lap a siirg6sebb. Olyan fajtdji, mely tobbek kozt olvaso és
munkatdrs részér6l megteremti azokat a feltételeket, melyekre az egykori Korunk
napjainkra id6szeriisitett ordkdsre épiilhet. (...)

Vallomas ez, és a két lap pontos jellemzése: vilagos és egyértelmii — magya-
razni felesleges is. Csak adalékként mai ,vitak’-hoz: az Utunk abban ,mds faj-
tiju” mint a Korunk, hogy ,féleg innen és ide vald lap”. Gaal Gabor visszatekinté
jellemzése szerint tehat a Korunk mem ez volt. Hanem éppen: kdézds lap. Node
hagyjuk ezt: figyeljiink inkabb kézvetleniil az Utunk jellemzésére. Mert ami feladat-
ként szerepel itt, az ekkor tobb mint fél éve mar valésag is. A legfontosabb kér-
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dések valdban: a nemzetiségi politika, a demokracia épitése, a ketté 6sszefonddasa
a kultaréletben.

Mar a masodik (1946. julius 6.) szam megfogalmazza a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos feladatot: Kacsd Sandor Uj memzeti szellemet! kiveteld cikkével.

Kacsé az uj helyzet sziilte félelemrsl szol elGbb, hogy innét vigye gondolatat

a lényegig:
(...) A szorongdsok jérészt abbél a téves érzésbdl fakadnak, hogy az 1j demokrdcia
a nemzeti gondolat bizonyos mértéki feldldozdsdt koveteli. Igaz, a nemzeti érzést a
régi értelemben heviteni bin, egyet jelent a fasizmussal. Ezt a kozelmult eléggé
bebizonyitotta. A memzeti elszintelenedés kivetkezménye viszont feltétleniil a be-
olvadds. Lehet-e ez elfogadott cél népéért felelGsséget érz6 ember elbtt? Bizonydra
nem! S nem is errdl van sz6. Az uj demokrdcia 1ij tartalmat kévetel a nemzeti gon-
dolat fogalmdba is, de ez az 1uj tartalom men a megalkuvds. Nem a memzeti igé-
nyesség csokkentése. Szerintem az 1j demokrdicidval szemben, s éppen nemzeti téren
igényesebbeknek kell lenniink, mint a polgdri demokrdcidval szemben voltunk. Igé-
nyelniink kell téle a nemzet legszélesebb dolgozd rétegeinek szellemi és gazdasdgi
felemelkedését, hogy tomegeiben is erétdl duzzadobb lehessen a memzet. A mem-
zetek kozotti viszonylatban meg kell koévetelniink téle a Petofitél is megénekelt
vildgszabadsdg gondolatinak politikai megérlelését ugy, hogy valéban szabad népe-
ket jelenté szabad nemzetek élhessenek egyiitt és egymds mellett. Ez azt jelenti,
hogy ki kell dobni a memzeti gondolatbél a mérgezb tartalmat: az imperialista
vdgyakat és szdndékot.

Nem, nemzeti sikon sem csékkenhet s kiilontsen nem benniink, nemzetiségben,
az 4j demokrdcidval szembeni komoly igényesség. E kiteljesedés felé toré demok-
racia elvileg nem ismer kisebbségeket. Mi sem akarunk tobbé kisebbség:lenni.
Az egységben ¢él6 romdn nép felé ugy nyujtiuk a testvéri kezet, hogy ez a kéz egy-
ben az egyetemes magyar nemzet keze is. Nem szabad levdgni benniinket az egye-
temes magyar memzeti szellem egységérél, mert akkor a kinyijtott kéz is — le-
vagott kéz lesz.

A meépek kozotti egyiittélés 1j formdjinak mihelyévé tett a torténelem. Ki kell
alakitanunk ezt a formdt, de nem a csiiggedt beledjuldssal, hanem torténelmi sze-
repiink tudatos vdllaldsdval. Bele kell épiteniink memzetiinket az épiilé 1j demok-
rdciaba, hogy ott lehessiink a kozds sors alakitdsiban, s ne ndlunk nélkiil alakitsa-
nak nekiink muszdjsorsot. Ez nem az a formdja volna az egyiittélésnek, amelyért
- a haladé demokrdcia kiizd. (...) )

A kovetkezd szamban (3. jalius 20.) Balogh Edgar veszi at a szot. BEs Az egyiitt-
élés tudomdnya cimil cikkében Fabry Zoltan legszebb irasidnak alapgondolataval
rokon mondatot olvashatunk:

A demokracia prébakéve Erdélyben a nemzetiségi kérdés.”

A cikk egészében konkrétabb: a tudomdnyos munka iranti kovetelményekr6l

sz6l. Ami lehetne miihelykérdés is, de a cikk éppen azt mondja el, hogy miért
sokkal tobb ennél.
(...) Soha tudomdny oly sokat nem vétett népe ellen, mint éppen itt, Erdélyben,
ahol kélcsomds kizdrolagossiggal akarta felrajzolni az egyiitt élé mépek multjit és
jovend6jét. Mert mennyiben jdrulhatott hozzd a tényszerii helyzetismeret és helyes
tdjékozédds kialakitdséhoz az ¢ magyar tudomdny, amely Erdélyben szérvdnyosan
vagy szigetszeriien él6 magyarsigban nem az egyiittélés torvényeit tudatositotta, ha-
nem egy torténelmi elsébbség, vagy kulturilis fels6bbség Onhitét tenyésztette ki és
hevitette vad rajongdssi. S bizonydra nem a fejlédés utjdira, hanem ujabb és ujabb
kataklizmdk felé terelte a romdn népet is a tudomdnyos elfogultsig, amely tudomdst
sem akart venni az egyiitt él6 mépek kélcsonhatdsdrdl, és egy romantikus meolatin
vigydlom hevével nyomdt is el akarta torélni a hagyomdnyos erdélyi magyar kul-
turanak. Valéban itt az ideje, hogy az egymds cllen végzett és kivetkezményeiben
széles tomegeket véresen egymdsra uszité magyar és romdn Erdély-Kutatds a két
nép évszdzados egyiittélésének feltirdsa és egymdsrautaltsiginak a kéztudatba valo
qtvitele valtsa fel. (...)
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A téma egysége miatt hadd lapozzak a 7. (szeptember 14.) szamig elére. Mert
ott a lap a nemzetiségi kérdés megoldasat célzo perspektivat fogalmaz meg. Ismét
egy a Korunk altal Gjra meg ujra targyalt célt aktualizdalva. Amely nagyon is
fontos volt a szerkesztének: egész oldalt ad a témara. Abbdl az alkalombdl, hogy
Parle Rucsinszki zagrabi 0jsagiré elGadast tartott Budapesten ,,A Duna-allamok
szovetségérdl”.

Jellemz6 az oldal cime: Vdlasziton a Duna-tdj. S a B6léni lapjabol, a Kéztdr-
sasagbdl &tvett anyagot szerkesziGségi ,kopf”  vezeti be. Az Utunk e szovege —
elébb Teleki Laszlora és Kossuthra utalva — igy fejezddik be:

(...) Ma, 1946-ban a nagy vihar és a siulyos lecke utin a torténelem ujbol vdlaszut
elé dllitotta a Duna-tdj népeit. .

Vajon megtaldljuk-e talpradllisuk és.végleges megbékélésiiknek egyetlen ter-
mészetes modjit? Vajon hisznek-e két, hazdjit vesztett forradalmdr szenvedések
kozott érett bolcsességének, vajon hisznek-e sajdt szenvedéseiknek?

Ezt koveti Rucsinszki elGadasanak ismertetése, amely ezekkel a szavakkal
végzddik:

Befejezésiil meg ezeket mondja Parle Rucsinszki:

— Tudom, hogy ezek a gondolatok a dunai haladé szellemiség méhében minden-
felé megfogantak mdr. Bizonydra innen ered a progressziv romdn kirdk igyekezete
is @ Magyarorszdggal valé kézds vdmteriilet iranydban, amely egy csapdsra meg-
oldand az egész erdélyi problémdt. El lehetne képzelni olyan megolddst is, amely
szerint Magyarorszdg el6bb Romdnidval alkotna kozés vdamteriiletet, a masik olda-
lon pedig Bulgdria 1épne szdvetségi viszonyba a jugoszldiv fiéderdcidval.

Végiil is ¢ két szdvetség — ugyszélvdn a. Duna jobb és bal partja — lépne vim-,
illetve politikai kozdsségre.

Igy kerekedik le tehat a nemzetiségi kérdés Utunk-beli és Gaal Gabor—l fel-
fogasa: Anno 1946.

De félrehagyom ezt a szdlat — még lesz alkalom visszatérni hozzé, hisz allandé.

Visszalapozok inkabb a 6. szamhoz, hadd kovessiik egy kicsit ,,az értelmiségi prob-
léma” targyalasat. Ebben az augusztus 31-i szadmban ugyanis G. G. a kovetkezd
mirodalmi napiparancsot” adja ki. A teljes szdveget idézem:
Népi kollégiumok szervezését és feldllitdsit kérte egy kidltvdnydban par hettel
ezel6tt a kolozsvdri Méricz Zsigmond Kollégium ifjusiga. Ezt a kidltvdnyt kozzé-
tette pdr napilapunk, és azéta — csend wvan. Hihetjiik, hogy a csendben a mnépi
kollégiumok ldzas elszaporoddsa folyik, de hihetjiilk azt is — és ez a fél6! —, hogyeza
csend a visszhangtalansdg csendje, holott e kidltvdny kivdnalmai mogott nemzeti-
ségiink legfontosabb kérdése lappang. Nem is az ifjisig kérdése dltaléban, hanem
egyenesen és kizdrélag a memzetiségiink iddszerd vezetSember-kérdése. A militban
és a torténelemben a vezetd embert ndlunk ugyanaz a tdirsadalmi osztily adta, és ez-
¢ mélyebbrdl jottet mdr sulya kévetkeztében is magdhoz asszimildlta. A tdrténelem
ezen a téren is sulyponteltoldst diktdl, és a mépi dolgoz6 réteg, a parasztsdg és a
munkdssdg sarjai els6sorban azok, akiket ma vezetésre kandidil az id6. A mnépi
kollégiumok ezt az ifjusdgot szednék magukba, s a Méricz Zsigmond Kollégium
kidltvinya az ilyen kollégiumok siirgés szervezését kivdnja. Minden szervezés ter-
mészetesen tobbszordsen Osszetett feladat. Am az alapja az ilyesminek mégis a fel-
karolds és a tettek, hisz e mépi kollégiumokat anyagilag is meg kell tdmasztani.
Kordntsem elegend6 tehdt pusztdin rokonszenvvel kisérni a kidlté szavakat. Egyebek
kozt szbvetkezeteink, tdrsadalmi egyesiileteink, wvdllalataink, iizemeink, réviden:
egész tirsadalmunk korszerien egészséges tudatinak fokmérGje lesz, hogy milyen
mértékben teszi magdévd a mélkiilozhetetlen népi kollégiumok iigyét.

Kérem az olvas6t, emlékezzen a bekoszontd cikkre, az urbanus-népies ellentétek
elutasitisiara. Mert ez a gondolat itt is visszatér. S ez igencsak érthet6, ha az Gj
értelmiségrél van sz6. Es j6 példa ez arra is, mennyire nem volt Gaal, a szerkesztd
dogmatikus. Ez utdébbira kiillonben hadd idézzek egy masik példat is.
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Az izmusokrél szo6lo vitaban irja (a régi Korunkos) Szentimrei Jendé a 8. (szep-
tember 28.) szamban Az izmusok védelmében cim alatt:
(...) Tovabbmegyek: aki az izmusok létjogosultsigdt és a miivészetek fejlédésében
jdtszott elorelendité szerepét tagaddsba veszi, az magdt a haladds lehetéségét ta-
gadja. Természetesen ,,az istenek halnak, az ember é1”. Izmusok felmeriilnek és el-
meriilnek, de él és tovibb kisérletezik a miivész, hogy énmagdt megujitva meg-
ujitani igyekezzék a megszokds kényelmébe tespedé vildgot. Lehet, hogy mellesleg
a képkereskedOk is iizletet csindlnak. Lehet, hogy a miikritikus néha olyasmiket is
belemagyardz a képbe, amir6l a miivésznek alkotds kozben halvdny sejtelme sem
volt. Mindez azonban nem von le semmit az izmusok haladdsra ingerlé és haladdsba
lendité jellegébdl, és ilyen értelemben komoly megbecsiilést érdemld szerepérél. (...)

A szellemi, a kulturalis alkotds lehetdségének, demokratizmusanak kérdését
vilagitja meg egy masik oldalrél Berde Maria a karacsonyi (14—15. sz.) szamban
Kutydk és farkasok cimi cikkében. ’
(...) De ha egy nép sajdit kivdlé szellemeinek gondviselGje kivdn lenni, akkor nagy
szivet, mély beldtast kell tanusitania, dtfogé és messzibelaté koncepciétol kell veze-
tédnie. Legelsobben is rd kell mnevelnie magdt a szellemnek kijird tiszteletaddsra.
Tudnia kell, hogy csak gydamolithat, de nem gydamkodhatik. Legyen az akadémia,
napt vagy idbészaki sajtdé, irotirsasdg, konyvkiado, alapitvdanyi kuratérium: akdrmi
forumnak, meglevé vagy kiépitendé szervnek be kell erre dllitédnia: a tehetséget

anyagiakban fiiggetleniteni, szellemiekben pedig — végsé elemzésben — onndénmaga
meértékadojdvd kell tenmni. Ez wvolna az alkotdsnak, az alkoténak igazi szabad-
sdiga. (...)

Vegyiik most a harmadik ,.témat”: az Utunk-beli irdsokat a demokraciarél. Igaz,

err6l is volt mar szo6, hiszen a kultura problémait, a nemzetiségi kérdést enélkiil
targyalni nem lehetett. Mert minden osszefonddott: de fé6képpen ez a harom alap-
kérdés. Es igy a demokraciardl szolo cikk, amit kivalasztok, a masik kettdrél is
szdl: éppen a sajté feladataival kapcsolatban. Ami azért is érdekes, mert a lap itt
onmagat és feladatait is jellemzi. Nos, megint csak Kacsé Sandor az, aki a leg-
tisztakban és legélesebben fogalmaz (16. sz. 1947. jan. 4., 1. évf. 1. sz.). Nem elég az
Ige! — ezt a cimet adja Kacso cikkének. Ebben olvashatjuk:
(...) Sajtonk minden felelGse méltatlankodva kapnd fel a fejét, ha személy szerint
érné a vdd, hogy lapja nem eléggé demokiatikus. Lapszimokat kapkodna elS, hogy
bebizonyitsa: hdnyszor irtak le hetenként, hogy ,,a demokratikus sajté a tomegekért
van”. Felhoznd, hogy milyen kényesen, s6t kinosan tartja magdt a ,vonalhoz”. Iga-
zolnd, hogy szinte minden lapszamban benne van minden demokratikus jelszo, min-
den demokratikus Ige, amit csak demokraciink ma fontosnak tart. Ha aztdén mindez
még nem elég, ha a kézonség mégsem szereti a lapot, akkor a baj valéban a koézdn-
ségben van, amely — ugy ldtszik — nem rajong eléggé a demokrdcidért.

A baj azonban mégsem a kézonségben van, hanem az ujsdgokban. Taldn éppen
abban, hogy tilsdgosan sok a jelszd, tulsdgosan kinos e wvonal, tulsdgosan harsog-
nak a demokratikus Igék. Ez a sok tulsig torvényszerien hivja fel az olvasok
figyelmét arra s vdltja ki bosszankoddsdt, ellenérzését amiatt, ami nincs ugy, aho-
gyan a jelsz6, a vonal, a demokratikus Ige mondja. A demokrdcia megvalésuldsinak
hidgnyossdgait érzi az olvasd, s aztan azt, hogy ezekrbl a sajtéo semmit vagy magyon
keveset s azt is félve, gyamoltalanul ir. Az olvaso kozdmség azt érzi, hogy a sajté
nem ‘kiizd eléggé a demokrdcia gyakorlati tartalmdért. Nem kiizd érte. Nem kiizd
a tomegért.

Nem elég az Ige! Testté is kell lennie! Az ujsdgirdsban akkor lesz testté az Ige,
ha az ujsdgiré felszabadul a demokrdcidért valé bdtor kiizdelemre; ha birdl, ha
ramutat a hidnyossdigokra s megharcol minden akaddllyal, amely a demokrdcia ki-
bontakozdsdnak utjaban dll, vagy keril. Ha ezt teszi, ugy dokumentdlni fogja azt,
hogy valoban a széles tomegek érdekeiért kiizd, s hogy valéban ez a demokrdcia.(...)

‘Es Kacs6é Sandor folytatdsként mondja, hogy ez a kritika épité kell legyen.
Ez az ,épit6” jelzd a célra utal, meg az elvi tartalomra: arra, hogy a kritika a
szocializmusért és a demokracidaért valdé kell legyen, hogy nem szdlhat elleniik.
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S igy tehat valdjabol az osztalytartalom meghatarozasarél van szé. Kiilénben
ugyancsak osztalytartalmat hataroz meg az, hogy kiknek az érdekében legyen a
kritika. .

A kultura demokracidja még sok minden mast is jelent: Gadl szaméra is és az

Utunk szamara is. Ennek illusztralasara ime egy részlet PAlfi Miklés kisgazda ira-
sabol, A4 kényv és a foldmives cimiibél, amely a mércius elsejei (20-as) szamban
jelent meg:
(...) Elméleti tedridkkal, hangzatos eléaddsokkal sokra menni nem lehet, de ha a
nép ldtja, hogy szellemi mevelése anyagi létét elémozditja, akkor 0Osztéonosen meg-
érzi annak tdrsadalomjavité fontossdgat. Ontudatra ébredésével meg fog sziiletni a
nép igénye a konyv irdant is. Ma mnépiink el6tt elobb azt kell beigazolnunk, hogy
tuddason dt juthatunk el a jobb anyagi életfeltételekhez. (...)

Lapozgatasunk végéhez kozelediink. De még megallok a majus 10-i (25.) szam-
nal. Van benne tobb beszamolé a Bukarestben tartott gyulésrél és talalkozoroél:
Erdély magyar iréi Bukarestben Osszefoglald cimmel. Az egyiket Asztalos Istvan
irta: Vadllalt szdvetség.

Visszakanyarodunk ezzel a nemzetiségi kerdeshez de ugy, hogy mind a harom
kérdést osszefogva latjuk a cikkben:

(...) A legutolsé estén egyiitt voltunk romdn és magyar irék, koézés bardti korben.
Eljott kozénk Groza Péter, Romdnia miniszterelnfke is. A romdn irék részérél Victor
Eftimiu megkdszonte, hogy jelenlétével megtisztelte bardti koriinket.

A miniszterelnok a kovetkezdket vdlaszolta:

,,Tévednek, Uraim! Nem a politikus jelenléte megtzsztelo az olyan irék szamdra,
- akzk népiiket és az emberi haladdst szolgdljik, hanem forditva, az irék jelenléte
megtiszteld a politikus szamdro, ha politikdjdt tdmogatjik. Hiszen ez igazolja leg-
jobban politikdja helyességét.” (...)

Ezutdan Asztalos arrdl ir, hogy azt a politikat-vallaljak a magyar és roman
irok s ez biztositék. Bizonysag a politika helyességérdl. Majd igy fejezi be
1rasat

..) Aztan arra gondoltam, hogy milyen ritkdn adédott eddig lehetoseg arra, hogy
az ir6 komoly szdvetségese lehessen a politikinak. Most végre az lehet gy itt, mint
Magyarorszdgon. Példa erre a budapesti Romdn—magyar miivészeti hét. Most mar
csak az a kérdés, meddig lehet vele szoros és Gszinte szdvetségben?

Erre is kénnyil a felelet. Pontosan addig, ameddig a politika az egyiitt és egy-
mas mellett élé népek kozds és békés jovendlbjét épiti. Most pedig itt és Magyar-
orszdgon éppen ezt cselekszi a politika. :

Azt hiszem — vagy legalabb remélem —, hogy az olvasé el tudja képzelni az
Utunk elsGé évének jellegét. Vagy legalabbis azt, ami abban a legjobb volt. Gaal
Gabor szive szerint csinalta igy a lapot, s éppen ez volt szive s legjobb meggy6z6-
dése szerint valé; hiszen mashol is ugyanezt csinadlja akkoriban: 1946-ban inditja
hires kurzusait és kollégiumait a Bolyai Egyetemen. Ezek szelleme lathaté Ossz-
hangban van lapbeli tevékenységével. Es 1946 §szén irta jegyzetfiizetébe azokat a
mondatokat (jellemezhetnék velik az Utunk szerkesztési elveit), amelyek egyike
{igy végzédik: ,,A nemzetiségi kérdésben is csak ez a demokracia tisztazhat. Ezért
szbvetségese ez a demokracia itt benn a magyar nemzetiségnek, kint pedig az
egyetemes magyarsag szamdra. Ez épithet Duna menti pozitiv ésszefogast, a hatarok
eltinését s a tényleges, igazi békekonferenciat.” A masik, amely igy kezdédik: ,,Mi,
magyarok, itt Romanidban vagy a gorogség uj népe leszlink, vagy elpusztulunk
mind egy szalig (...) a gordgség uj népe uUgy, akkor, ha megvalésitjuk magunk kozt
— s ezaltal a példat sugarozzuk szérvanyainkban a korildttink levére — a demok-
raciat, vagy elvesziink.” — és igy végzédik: ,Plebejus demokratak legyiink, alakul-
junk néppé — nem a proletarizalédas keseri Gtjan, hanem a tudat tiszta vilagos-
saga révén.”

Remélem azt is, hogy e bemutatds és értékelés ellenére sem hiszi az olvasé, a
szocializmus elmélyiild gondolatu és radikélis szandéku torekvése volt az egyetlen
szélam az Utunkban. Mert ha igy véiné, akkor hamis lenne a kép, egyoldalu és
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torzité. Hiszen létezett egy masik hang is — jéforman a kezdettél: a marxista torek-
vés mellett, részben éppen azon beliil. Irédtak cikkek olyan szemléletben, amely
a radikalizmust erfs kifejezésekkel, a tartalmat szélamszeridi szavakkal, a lényeget
pedig formaval helyettesitették — wvagy potoltak. Vagyis jelen van az, amit a koz-
nyelv dogmatizmus cimszéval jelol.

Erdekes, hogy az éppen a ,kiilpolitikai” rovatban jelenik meg legelébb. Az em-
ber azt gondolna, hogy az imperializmus valésaganak még igencsak friss megtapasz-
talasa elég anyagot nyujtott az elemzd kritikdhoz és a meggyb6zéshez. Gondolna,
hogy a mindennapi vilagpolitikai valésagot nézve semmi sziikség sem volt szola-
mokra és puszta ,megbélyegzd leleplezésekre”’. De lehet, hogy éppen ezért jelent-
kezett éppen itt a dogmatizmus? Mert a leegyszerisitett, s6t primitiv elitélések igaz
mondanivalot latszottak hordani: az igazsiggal parhuzamos allitast tartalmazvan.

Ezt tamasztja kilénben ala a tovabbi fejlédés. Mert a dogmatizmus ott terjedt,
ahol az irok (nevesebbek is) az osztalyvaldsag és osztdlyharc elvének igazardl gyo6-
z0dtek meg, és ennek nevében — meg hogy kispolgari mivoltuktél elszakadjanak —
magatartas. Hogy aztan 1947 télutoljatdl, tavaszatol mind erdteljesebbé valjék. Es az
altalanos tarsadalmi és ideoldgiai fejlédés alapjan, ezek hatdsara ugyanilyen irany-

Akarmiért volt, de igy szélesedett az Utunkban ez a masik szellem, ez a masik
a dogmatizmust vallaltak: elviségnek nézve azt.
ban valtozik Gaal Gabor magatartasa is. :

1947 nyaran pedig — amikor egyéves lett a lap — valt ez a (kiilénben egy-
altalan nem - Gaal Gabor altal elinditott és , kitaldlt”) szellem ,,f6vonalla”. Es éppen
Gaal Gabor volt az, aki ezt az uralomra jutast betetézte és megpecsételte, szente-
sitette. (Hogy miért s mi médon alakult ez igy, az itt nem témam, hisz csak be-
mutatni akarok:) Ugy hiszem, jogos a ,Toldi-vitat” {ekinteni fordulatpontnak. De
‘hogy errdl tobbet szélok, az nemcsak a fordulatjelleg miatt van, hanem azért is,
mert e vitabol lathaté talan legjobban, mennyire volt ez az 4j szellem alapveté
ellentéte mindannak, amit az Utunk addig jelentett, ami kezdeti programjat és cél-
jait jellemezte. S mennyire volt tehat ellentéte a Gaal Gabor altal addig vitt nép-
frontos gyakorlatnak.

A vita inditasa G. G. junius 21-i (28-as sz.) ,irodalmi napiparancs”-a volt: a
Toldi szazadik évforduléja alkalmabol irta Gaal, hogy Toldi ,,a XIX. szazad reform-
korabeli nacionalista nemes egy arra a nemesre nem illé ,,népi”, ,mesei”’ tulajdon-
sagokkal keresztiil-kasul idealizalt valtozata”, rendi hés, hogy a mi ,,belsé alkatdban
a romantika egy amorf terméke”, s hogy az a szemlélet, amely népi host vél Toldi-
ban latni, ,,annak az élet-, tdrsadalom- és tudomanyszemléletnek mesterkélt konst-
rukciéja, amely az egész magyar multat hamis szociolégiai szemlélettel készilt
fogalmak kisértetjarasava teszi”.

Ezt kovetden pedig Szemlér Ferenc egy cikkben nekirohan Jokainak — Gaalnal
élesebben is.
Benedek Marcell — aki megérezte, mi torténik, mi késziil — valaszolni ‘probal,

~

s a lap (32. augusztus 23-iki) szdma hozza az 6 irdsat meg G. G. viszontvalaszat.

,Félek, hogy valami hatdrtalanul veszedelmes dolog kezdd4dik itt, e két bardtom
ellenére. Folytatdisa is ldtszik mdr az Utunk hasdbjain kiviil” — irja Benedek
Marcell.

Mi a veszély, amit észrevesz? _
A veszedelmes félreértés lehet6ségét ott ldtom benne, hogy a mai olvasé szemé-
ben értékcsokkentdé ujraértékelésnek ldtszhatik a népi jelleg megtagaddsa, kilono-
sen, ha a cikknek, minden ellensuly nélkiil, ennyi a tartalma, s a szerzéjének egyéb
mondanivaléja nincs a Toldi-centendrium alkalmdbol.”

Es attél is fél Benedek Marcell, hogy egyetemes értékek megtagadisa lesz eb-
bél, merev és teljes elutasitis, egy részlegesen jogos kritika orvén.

Gaal valasza igy végzdédik: ,,Nem az faj tehat Benedek Marcellben, hogy cik-
kiinket félreérthetik, de az, hogy esztétizmusa — idfszerGtlenné valt. Egyebek kozt
ez 1athatd cikkébsl.” G. G. valaszaban, valamivel elébb, meg ilyenek alloftak: ,,Bene-
dek Marcell irodalmi-esztétikai- gondolkodasa példaul, az osztalykategérianak csak
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az elkenését véli érvényesithetének.” Amivel az értékek védelme elkenés lesz a
dogmatizmus szellemében.

Tavlatbél olvasva a cikkeket, régton kitetszik, hogy ez nem is vita mar: at-
menet valami masba, salyosabba. Gadl mar nem arra figyel, amit Benedek Marcell
mond. Sz6t érteni alig volt alap. Még vilagosabb lesz minden, amikor a szeptember
6-i (33) szamban mar koncentralt a tamadas Benedek Marcell ellen. Benedek
Marcell nem valaszolt ‘Gaalnak, cikkében pedig alig — inkdbb kiegészitfleg — szolt
Szemlérrél s Baloghrél. Mégis ,folytatja” a lap a ,vitat”: Balogh Edgar, Szemlér
Ferenc és G. G. irnak Gsszességében egy egész oldalt kitevd lerohanast.

Igy s ezzel jut mintegy uralomra az Utunkban az a szellem, amely majd 6t
évvel késobb Gaalt fogja lerohanni. Az a szellem, amely nevében vadpont lesz
éppen az, hogy a felszabadulds utan is meg akarta nyerni a szocializmus iligyének
a polgari értelmiséget. Vagyis részben eppen az Utunk elsé évének gyakorlata miatt
marasztaljak el.

Ennek — a majdan ellene fordulé — szellemnek a meghonositasaban (masok
mellett) Gaal Gdabornak is szerepe volt, aki vallalta és tudésa szerint segitette ezt.

Es a Romaniai Magyar Irészivetség 1947. szeptember 28-i orszagos értekezletén
ugyancsak ezt a szellemet viszi Gaal: 6 az értekezlet vezérszénoka. Bevezetd és
megalapozd referatumdnak gondolatvilagat - alkalmazza azutdn az Utunkra Nagy
Istvan. Amit az oktéber 11-i szamban ko6zolt beszamold (35. sz.) igy foglal Ossze:
Nagy Istvan: Megdllapitja, hogy lapunkba behatolt az ellenség szellemének ki-
sérlete, hogy demokratikus szellemi életiinket dtalakitsa a maga kivdnsdgai szerint.
Ez a szandék akdr tudatos, akdar tudattalan, tény, hogy az irék jelentés része —
Gadl Gébor szavdval — azt folytatja, ami a vdltozds el6tt abbamaradt, ,,ami tor-
tént,- nem kovették tudatukkal ~lemaradtak vildgnézetben, valésdgismeret‘iik el-
fogadhatatlanul tudomdnytalan”.

Ennyi az ismertetés teljes szovege. S ezzel attekintésemet be is fejezhetem.
Mert lezarult egy korszak az Utunk torténetében. S 1j kezd6dott, egy hosszabb
atformalodasé, amelyet nevezhetném a. kulturforradalom idejének (G. G. 1947: ,Mert
ne féljink a sz6tol: kulturforradalom az, amin a régi értelmiségnek at kell esnie”)
vagy a fordulat idejének (G. G. 1948: ,Fordulatot'kell végrehajtanunk nekiink {az
Utunknak] is”), de leghelyesebb — azt hiszem -- a demokratikus &sszefogas, a
népfrontszellem felszamoldsanak koraként jellemezni. Mi volt ebben Gadl szerepe,
mit hitelesitett bel6le nevével s mit nem, hogyan vitt mégis annyit tovabb a
népfront szocialista gondolatabdl a gyakorlatban, hogy ez is vad lehessen ellene,
ez mar kulon téma: én csak az el6z6 korszakot akartam — legalabb egy kicsit —
felidézni.

USSZEALLITOTTA:

TORDAI ZADOR
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