
:für LAJOS 

Európa első nemzetiségi törvénye 

Nemzet, nemzetiség — rokon fogalmak. Európa teremtményei, és látszatra mind-
kettő pontosan meghatározható. Látszatra? 

A nemzet, mint fogalom, elvileg olyan egynyelvű népek területi közösségét 
jelölné, melynek tagjait a gazdasági, állami, politikai és kulturális élet, s a bennük 
felhalmozódott sajátos hagyományok összessége kapcsolja szoros egységbe. A nem-
zetiség pedig egy idegen nemzetállam határai közé került, s ott kisebbségbe szorult 
népcsoport lenne, amelynek fölnevelő és kibocsátó néptörzse ugyanakkor önálló 
nemzetállamban él. De: minek tekinthetők akkor pl. a f lamandok és vallonok Belgium-
ban, a frízek Hollandiában, a baszkok Spanyolországban, a bretonok Franciaország-
ban? Voltak tehát és vannak is nemzetiségek, amelyek etnikumuk egészével léptek 
önszántukból, vagy sodródtak kényszerű körülmények folytán egy másik nemzet-
állam vagy egy sajátos államalakulat keretei közé. 

Elvileg tehát: nemzet nélkül nem lehet nemzetiség, de a tétel fordí tva már 
elvileg sem áll. Mert: élnek Európában nemzetek, amelyeknek nincsenek ál lam-
vagy országhatáraikon kívül rekedt vagy rekesztett, törzsükről levált vagy leválasz-
tott népcsoportjaik (spanyolok, franciák, hollandok, angolok, norvégek, csehek, oro-
szok). A másik oldalon viszont olyan népeket találunk, amelyek önálló államisággal 
rendelkeznek bár, de jelentős tömegű népcsoportjaik — többnyire velük szomszédos 
•országokban — kisebbségben élnek, ott nemzetiséget alkotnak. De olyan nemzet 
Európa múlt jában egy sem akad, és jelenében sincsen, amelynek sa já t e tn ikumát 
•egészében átfogó nemzetállamban vagy országában ne élne, vagy ne élt volna más 
ajkú nemzetiség. A viszonyokat tovább bonyolítja, hogy a nemzetiségeket adó nem-
zetek államhatárai között is vannak más ajkú nemzetiségek. Adnak is, t a r t anak is 
nemzetiséget. így vannak például a finnek, románok, szlovákok, jugoszlávok, és így 
vagyunk mi magunk is. Földrészünknek nincsen tehát egyetlen olyan nemzete, népe 
sem, amely a nemzetiségi kérdés terhét-gondját múl t jában vagy jelenében ne tudná 
felmérni és érzékelni. Békés telepítések és települések, erőszakos és mesterséges 
beavatkozások, háborús vagy dinasztikus hódítások, békekötések, paktumok, egyez-
mények, döntések eredményeként váltak vagy választódtak le az egyes nemzetiségek 
a többnyire zárt tömbben élő néptörzseikről, illetve kerültek etnikumok egészével 
nemzetiségi sorba. A telepítési akciók éppúgy, mint a spontán települési folyamatok 
a középkor századaiban sem voltak ismeretlenek. Változó arányokban, szünetelve, 
majd ú j ra meg-megindulva, a legutóbbi ki- és áttelepítések fá jda lmas aktusáig 
végigkísérték az európai népek egész történetét. 

Bizonyításra az sem szorul, hogy a nemzetet alkotó nép (etnikum) élt és léte-
zett a tőkés rend kibontakozását megelőző feudális századokban is, hiszen a későbbi 
nemzeti eszme, jóllehet gazdasági-társadalmi szükséglet hívta életre, nem építhetet t 
a semmire. És laktak, éltek egy-egy ország határai között az állam jellegét meg-
határozó uralkodó etnikumon kívül más ajkú népek (nemzetiségek) is. Mégis: a kér-
dés, abban a formájában és súlyában, ahogyan ma előttünk állhat, a kapitalizáló-
dás, a kapitalizmus korának gyermeke. 

A nemzetiségi kérdés Európa egyik, ha nem is alapvető, de mindenképpen meg-
oldásra váró kérdése még ma is. Érthető, hogy még inkább az volt 125 évvel ezelőtt, 
amikor a nemzeti eszme a tőkés rénd felfelé ívelő pályáján fénykorának csúcsaihoz 
közelített. A rendkívül tarka etnikumu Kelet-Európában s főként a Duna völgyében 
pedig valóságos sorskérdéssé vált. 

A Duna- tá j egyik tekintélyes középkori múlt tal rendelkező, soknemzetiségű or-

1849. július 23-án, 125 évvel ezelőtt szavazták meg a nemzetiségi törvényt Szegeden. 
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szága Magyarország volt. Erdélyt is ide, de Horvátországot kivéve a csaknem 13 
milliós országban közel 6 millió lélek vallotta magát magyarnak, a nem magyarok 
lélekszáma majdnem 7 millió volt. A magyar szupremáciát hirdető szemlélet, pub-
licisztikában és tudományban, azt hangoztatta, hogy az ország lakóinak közel fele 
magyar lévén, e népet nemcsak történelmi múltja, hanem etnikai fölénye is fel-
jogosítja arra, hogy az országot egységes és magyar nemzetállammá szervezze, hi-
szen a nem magyarok több nemzetiségre tagolódva, hozzá mérten külön-külön 
lényegesen kisebb számú népcsoportot alkotnak. Ezzel szemben mi, tudományban és 
publicisztikában, csak azt hangoztatjuk, hogy az ország lakóinak több mint fele 
más nyelvű nemzetiség volt, tehát nemzeti ébredésünk hangadói a magyarság puszta 
számarányánál fogva is képtelen, irreális és retrográd célokat tűztek maguk elé. 

Végletes álláspontok ezek, nemcsak sarkítanak, szükségképpen torzítanak is. 
A nemzetekké szerveződő Európának ugyanis nem Magyarország az-egyetlen olyan 
állama, amelynek határai között a nemzet hivatalos nyelvét anyanyelvként beszé-
lők és nem beszélők számaránya ilyen összetételű. Semmivel se kedvezőbb a cári 
Oroszbirodalom helyzete, alig-alig jobb a porosz királyságé és Angliáé, s ami a 
legmeglepőbb: semmivel sem nagyobb a franciául beszélők számaránya a korabeli 
Franciaországban. A Konvent által 1790-ben elrendelt népszámlálás adatai szerint 
az ország lakosainak fele nem beszélte az államnyelvet. 

Hogy nálunk a célok téveseknek bizonyultak, annak okait nem — vagy nemcsak 
— az etnikai arányokban kell keresni, hanem másutt, vagy másutt is. 

Az 1848—49-ben történtek már közismertek. Nemzeti-nemzetiségi jogaik nevé-
ben előbb a horvátok, majd a szerbek, az erdélyi románok és szászok keltek fel — 
már a tények száraz megfogalmazása is tragikumot sejtet! — a magyar forradalom 
ellen. Az eseményekkel nem kell foglalkoznunk, mozgatóikat azonban szükséges 
röviden áttekinteni. Tulajdonképpen két fontos körülményt kellett volna mérlegelni 
e nemzetiségek vezetőinek. Az egyik: hogy a társadalmi haladást 1848 tavaszától, 
őszétől meg különösen, nemcsak a Duna völgyében, de egész Közép-Kelet-Európában 
a mi forradalmunk képviselte. A magyar március vezetői, ki meggyőződésből, ki 
kényszerből, de valóban készek voltak felszámolni a feudális rendet, hogy helyébe 
a korszerű polgárit állítsák. A másik: hogy 1848-ig e táj más nyelvű népeit, a tör-
ténelmi Magyarország területén lakókat éppúgy, mint annak határain kívül élő 
pyelv- és néprokonokat, mint etnikumot, nem a magyar uralkodó körök tartották 
függésben. 

A polgári nemzeti és a vele jelentkező nemzetiségi lét megteremtésének igazi 
gáncsvetői tehát épp azok a birodalmak voltak, amelyeknek elnyomó fegyvereikkel 
e nemzetiségi vezetők akkor szövetségre léptek. Világosabb lehetett volna előttük, 
hogy bármely alávetett nép többet várhat — várhatott volna — attól a másiktól, 
amelyiknek magának is küzdenie kellett saját függetlenségéért, felszabadulásáért, 
mint egy olyan monarchiától, amely immár századok óta egyként függőségben tar-
totta valamennyit. És még többet, ha e harcoló nép küzdelmének nem ellenfeleivé, 
hanem aktív részeseivé válnak. Ahogy Ioan Ghica írta Iancunak: „ . . . h a a magya-
rok a románok nélkül győznek, abból semmi haszon nem származik a románokra, 
míg ha a románok együttműködésével győznek, akkor a magyarok nem tagadhatják 
meg, vagy nem tudják el nem ismerni a románok nemzeti jogait." 

Hibáztak azonban a magyar forradalom vezetői is. A lényegét tekintve korszerű 
és progresszív nemzetállam-koncepcióhoz ragaszkodva, nehezen ismerték fel és el, 
hogy saját nemzeteszményük és a nemzetiségek sajátos jogigénye egy tőről fakad, 
s így önnön elveikkel kerülnek ellentétbe, ha ezek közösségi, etnikai igényeivel nem 
vetnek számot. Viszonylag sok időbe telt, amíg felismerték: itt és nekik nem elég 
a polgári jogegyenlőséget s a társadalmi haladás vívmányait kiterjeszteni az ország 
valamennyi polgárára, hanem — szemben az általános európai gyakorlattal — jóval 
többet kell áldozni, ha tartani akarják az ország egységét. 

Leszögezhetjük: az itt élő népek vezetői, mind az egyik, mind a másik oldalon, 
szinte az összeomlás pillanatáig a nemzeti és nemzetiségi megfontolásokat helyezték 
előtérbe a társadalmi haladás szempontjainak ellenében, s e szerint is foglaltak 
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állást a sorsdöntő harcokban; későn ébredve rá, akkor is csak igen kevesek érdeme-
ként, a kézenfekvőre, az egyetemes és sajátos érdeket egyként legjobban szolgáló 
megoldásra: a természetes szövetségi kapcsolatra. 

Mindezek persze inkább csak elvileg, az osztó igazság és utólagos ítéletünk 
mérlegén állják meg helyüket. Ezért is jár külön tisztelet a történelem pillanatnyi 
szorításán felülemelkedni tudó igen kevés kivételnek. Bálcescu, a 48-as román 
forradalmak legnagyobb alakja 1849 januárjában még ezt í r ja egy bará t jának: 
„ . . . a nemzetiségi kérdést a szabadság fölé helyezem", mert „a szabadságot könnyű 
visszaszerezni, ha elvész, de a nemzetiséget nem." Júniusban már módosítja tételét: 
„A nemzeteknek előbb közösen kellene kivívniuk felszabadulásukat, s azután fog-
lalkozni a maguk részleges felszabadulásával." Avram Iancu pedig így ír Simonffy 
ezredesnek: „ . . . ebben a két testvérhazában a magyar nem beszélhet létről és jövő-
ről a román nélkül, a román sem a magyar n é l k ü l . . . Mindkét oldalról lát juk, hogy 
a veszedelem közelről fenyeget bennünket, és mégsem tudunk megegyezni . . . Ha 
egy Istenetek van az égben és egy hazátok a földön, más eszközökkel kezeljetek 
bennünket", hiszen „köztünk és köztetek a fegyverek sohasem dönthetnek". 

És Kossuth? Ö így üzent Iancunak: „ . . . a magyaroknak a románnal, s a romá-
noknak a magyarral testvéries egyesülésben van mindegyiknek boldog jövője, nem 
pedig ha az egyik el hagyja magát ámíttatni a másik elnyomására, mert akkor oly 
fegyverhez nyúl, mellyel magát is sújtja." 

Igaz, az idézettek felismeréseinek történeti értékét csorbítja, hogy az olmützi 
alkotmány és a szabadságharc utolsó hónapjai érlelték meg azokat. Vajon miért a 
legjobbaknál is a késedelem? Mi zavarta össze ennyire a látóhatárt? 

„Az ostobaság — írja Illyés Petőfijében — minden formája közt a legveszedel-
mesebb a tevékeny ostobaság." Kollowrat, a bukott Metternich utóda, a másik 
„rossz koponya . . . egy helyesnek tetsző gondolatmenetet tett bután-ravasz taktikája 
gerincévé", mindjárt 1848 márciusában. „Ha a magyaroknak jár a függetlenség, 
miért ne járhatna a többi nemzetiségnek is? Állítsuk hát ezeket is talpra, de — 
ő e l lenük. . . A taktika, • mely merőben a nemzeti elfogultság felkeltésére alapult, 
bevált." 

A megrettent birodalmi hatalom most is, mint mindig, ha veszélybe került, ú j r a 
a bevált recepthez nyúlt: oszd meg és uralkodj! A gyűlölködés e sugalmazó, buzdító, 
álnokul ígérgető kamarillafogás nélkül aligha fajulhatott volna a fegyveres felkelé-
sekig. Tudnunk kell, hogy tartós elnyomatás után alkalmazni sem nagyon kell az 
elvet, hat már magától, hiszen évszázadok során szinte áti tatja az elnyomottak gon-
dolkodását, reflexeik aszerint működnek, s annak út ján-módján próbálnak helyze-
tükön változtatni. Az egymás ellen uszított feleknek ha nem is felmentésül, de 
mindenképpen mentségül szolgál, hogy a másik is e rossz játék szabályai szerint, a 
trónterem hátsó bejáratán át próbált eljutni a maga igazához. A buta-ravasz tak-
tika persze volt annyira agyafúrt, hogy a jóindulat látszatát keltse azok előtt is, 
akiknek pedig torkára tette már a kést. Jogos hát a szlovák történészek egyik 
szemrehányása: 1848-ban nemcsak ők, hanem eleinte mi is kilincseltünk az udvar-
nál. Valóban: magyarok és nem magyarok hónapokon át külön-külön, de azonos 
útvesztőt járva, nem a Habsburg-ház ellenében, hanem vele megegyezve, egymás 
rovására szerettek volna célhoz érni. Ezt a táncot azonban a Batthyány-kormány 
csak az őszig járhatta, amíg ránk nem tört a háttérben szerveződött fegyveres ellen-
forradalom. A frontok kitisztultak. Magyarország ettől kezdve a forradalom, az 
udvar pedig a reakció fellegvára lett Európában. Választani csak a kettő között 
lehetett. 

Amikor a magyar kormány álláspontját megítéljük, azt sem mérlegeljük kellő-
képpen, hogy miután az udvarral való egyezkedés útjai eltorlaszolódtak, az ország 
minden erejét az önvédelmi háborúra kellett összpontosítani. Idő arra, hogy más, 
megoldatlan kérdésekkel foglalkozzanak, nem sok maradhatott. De ahogy a tavaszi 
győzelmek nyomán lélegzethez jutottak, s a trónfosztással elvágták az utolsó szála-
kat, az ú j kormány nyomban hozzálátott a jobbágyfelszabadítást radikálisan lezáró 
és a nemzetiségek megbékéltetését célzó törvényhozási munkálatok előkészítéséhez. 
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„Ha előttünk — írja 1849. március 6-án a baloldali radikálisok lapja, a Március 
Tizenötödike —• a haza rendezésében tabula rasa volna, tehetnők szabadon, ami 
tetszik: akkor minden kétkedés nélkül azt mondanók: Magyarország, Erdély, Hor-
vátország, sőt, ha kívánják, a felsőmegyei szlávság külön e naptól fogva egy szövet-
séges köztársaság." De most harcolni és győzni kell előbb — mondja tovább a fej-
tegetés —, s e kérdésekről tanácskozni csak azután lehet; előbb a forradalmat kell 
megmenteni, s csak aztán rendezni közös ügyeinket. 

, Végére hagytuk a legkényesebbet. Itt is leírtuk, de nincs olyan tankönyvünk, 
nem jelent meg e témakörből egyetlen valamirevaló írás, amely a magyar vezetés 
legfőbb hibáját ne abban foglalná össze, hogy nem akart, nem tudott lemondani a 
polgári nemzetállam koncepciójáról. Az elmarasztalásban sok igazság van, de a 
teljes történeti igazságnak ez csak egyik fele. Egyrészt azért, mert a nem magyar 
népeknél is ugyanolyan koncepciók bontakoztak, mint a magyaroknál. Délen az 
illirizmus, északon az ősi szlovák föld legendája szolgált a nemzeti eszme bázisául, 
keleten a dáko-román elméletből táplálkozó nagyromán nacionalizmus hatotta át 
mindjobban a vezetőket. Úgy, ahogy a hun-magyar legenda a reformnemzedéket. 
Itt és amott azonos tartalmú — de nem azonos esélyű — romantikus nacionalizmu-
sok feszültek egymásnak. 

Másrészt: nem igaz, hogy a magyar forradalom vezetői között ne lettek volna 
többen is, akik fel tudták volna fogni a nem magyar törekvések természetét, lénye-
gét, s csupán a kamarilla mesterkedésének tulajdonították volna lázongásaikat. „Én 
megérteném — idézi fel Kossuth szavait az egyik Bálcescu-levél — ha független-
ségükért és Havasalfölddel való egyesülésükért kelnének fel [tudniillik az erdélyi 
románok]. Ez legalább eszme volna, amit megér tek . . . " Azt viszont már vádként 
emlegette Kossuth, hogy hallomása szerint az erdélyi románság valamiféle Dácia-
királyság megalakítását forgatja fejében. Ezt azonban, nyugtatja meg őt Bálcescu, 
csak „az oroszok találták ki az egyenetlenségek közénk és a magyarok közé való 
bedobása végett". 

Az őket is hajtó eszmét értette Kossuth s nyilván értették raj ta kívül mások is. 
A meg nem értés okait nem itt, másutt kell keresni. Érteni értem — idézi tovább 
Kossuth szavait Bálcescu —, de „nem fogadhatom el, mert nem szabad szétdarabolni 
az országot". És ezt nemcsak Kossuth vallotta, hanem a „kravátlis tábornok" Klap-
kától a nyakravaló nélküli Petőfi Sándorig mindenki, aki népével és országával 
szemben más-más okból, más-más szinteken, de felelősnek érezte magát. Ha volt 
nemzeti egység, ha volt osztatlan gondolat, ebbén volt, és ez volt az. És ez érthető. 
Hiszen gondoljuk csak meg jól: a forradalom vezetői ú j világ teremtőinek vallották-
hirdették magukat; kezdhették-e vajon azzal, hogy az egyébként is megszaggatott 
történelmi örökséget éppen ők zilálják és herdálják tovább? Nemcsak a korszerű 
nemzeti eszme, amelynek jó részük megszállottja volt, hanem a puszta felelősség 
egy közel 1000 éves történelmi múlttal, egy emelkedni vágyó ország és nép jelenével 
és jövőjével szemben sem engedhette, hogy másként gondolkodjanak. Reálpolitikusok 
lévén, félismerték a dolgok sorrendjében rejlő logikát, és ez — az előbbiekből 
következik — megrémítette őket. 

Igaz — és a Kossuth-nyilatkozatból is ez tetszik ki —, sem a románok, sem a 
szerbek és szlovákok nem hangoztatták, hogy akkor lakott területeikkel szomszédos 
testvéreikhez akarnak csatlakozni. De az ideológia (illirizmus, pánszlávizmus, dáko-
román elmélet) nem hagyhatott kétséget: a végső, a holnaputáni cél a kiszakadás. 
Bálcescu írta Pestről Ghicának: „Nagyon is elterjedtek már azok a vágyak, melyek 
a románokat és a szlávokat a török birodalomban élő testvéreik felé hajt ják, hogy 
velük együtt teremtsék meg nemzeti egységüket." A konkrétan megfogalmazott kö-
vetelés a nemzetiségi és területi autonómia volt. 

Eleink egyik — igen gyenge, mondhatjuk: átlátszó — ellenérve az volt, hogy 
a kiváltságok eltörlése után nem lehet ú j fa j ta privilégiumokkal megosztani a- polgári 
jogegyenlőségre épülő társadalmat. A másikat és sokkal súlyosabbat Kossuth, megint 
csak Kossuth fogalmazta meg legvilágosabban, Iancunak július 5-én írt levelében: 
„ . .hogy egy országban több diplomatikai nyelv lehessen, ha azon ország egy test 
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akar lenni, ezt nem érthetem. Kivált nem érthetem ott, ahol a k ü l ö n b ö z ő 
n y e l v ű n é p f a j o k n e m k ü l ö n a r r o n d í r o z o t t t e r ü l e t e k e n , e g y -
m á s t ó l e l v á l a s z t v a , h a n e m v e g y e s e n é s k e v e r v e l a k n a k . Ily 
országot nyelvek szerint sem felosztani, sem kormányozni nem lehet, ha csak az 
országot eldarabolni nem akarjuk . . . " 

Kossuth, akit szeretnek ábrándkergetőnek bélyegezni, a kor egyik nagy kérdé-
sének megítélésében vérbeli realistának bizonyult. Ne feledjük: a minden népet, 
népcsoportot magával ragadó nemzeti ébredés korszakában vagyunk. A politika 
nyelvén ez annyit jelent: ha akkor bármely ország nemzetiségei területi és politikai 
különálláshoz jutottak volna, vagyis nyelv és terület szerint felosztódott volna az 
ország, ez óhatatlanul és törvényszerűen az ország feldarabolásához, majd megszün-
tetéséhez vezetett volna. De Kossuth nem állt meg itt; fontos és döntő lépést tett 
előre, s éppen ez emeli őt kortársai fölé. A néprajzi-területi alapokon nyugvó el-
rendezést kockázatosnak látja a féltett magyar szupremácián nyugvó területi integ-
ritás szempontjából, de — és itt a nyomósabb érv! — lehetetlennek a Duna- tá j 
viszonyainak ismeretében. Lehetetlennek, mert a területi rendezés elvének alkal-
mazása ott, ahol „a népfajok nem külön arrondírozott területeken, egymástól elvá-
lasztva, hanem vegyesen és keverten laknak" — képtelenség. 

összegezve az eddig mondottakat: nemcsak a fegyveres harc és a forradalom 
törvényei, nemcsak a kor nemzeteszméje, nemcsak a történelmi és országvezetői 
felelősség, de a puszta valóság, a dunai népek bábeli kevertsége sem tette lehetővé, 
hogy akár legjobbjaink is elfogadják a területi elv szerinti rendezés gondolatát. 
Kossuth előtt már földerengett, meglátásában ott szunnyadt a később kiérlelt gon-
dolat. Még nem tudott elszakadni az egy-országban való gondolkodástól, de éppen 
e nehézségi erő, amely most visszafogta, lendíti majd át a jobb, az emberibb meg-
oldáshoz. Az igazság egyik felét a markában tartotta már akkor, az évek és kudar-
cok tanulságai azután kezébe adták annak másik felét is. 

A területi elv alkalmazása, akárcsak az autonómia szintjén is, lehetetlen volt; 
a forradalom és szabadságharc kormánya és országgyűlése mégis lépett egyet előre. 
Végül — s a szó ez esetben eredeti értelme szerint a végső pillanatot jelenti — 
kidolgozta és elfogadta Európa első nemzetiségi törvényét, olyan művet hagyva 
ezzel az utókorra, amely horderejénél, példamutatásánál fogva is méltó múltunk 
egyik legnagyszerűbb korszakához. De ne legyünk elfogultak, az érdem nem minket 
illet csupán. A mű szinte a tá j valamennyi felelős gondolkodójának, politikusának 
összmunkája révén született. Igen fontos szerepet vállalt magára Bálcescu, aki 
Havasalföldről hozzánk menekülve, szüntelenül tárgyalt és agitált, hogy magyarok 
és nem magyarok megbékélését és összefogását mielőbb tető alá hozza. A törvény 
alapelvei tulajdonképpen azon a megbékélési tervezeten (Projet de pacification) 
nyugszanak, amelyet két héttel a törvényt megelőzve Kossuth és ő írt alá, s amely 
a magyarok és erdélyi románok viszálykodását rendezte volna. 

A jószándék azonban — botor emberi sors! — nem mindig elegendő. Esetenként 
a kényszerítő körülmények ereje, vagy hamis illúziók szétfoszlása kell még ahhoz, 
hogy történelmi értékű és érvényű művek szülessenek. Az úgynevezett olmützi 
alkotmánynak például jelentős taszító funkciója volt, bár osztrák alkotói nem így 
képzelték. A nemzetiségeknél csalódást, kiábrándulást keltve, vezetőik egy részét 
eltávolította az udvartól, a magyarokat pedig a végső szakításra sarkallva, arra 
ösztönözte, hogy a nemzetiségekhez közeledjenek. Ami tehát az önleleplező- udvar-
tól taszította, az szükségképpen egymás irányába vonzotta a Duna-táj népeit. Szá-
mításba kell venni a fegyverek kényszerítő erejét is. A tavaszi győzelmek a nem-
zetiségeket, viszont az orosz intervenció és a júliusi kudarcok a magyarokat hajl í-
tották a megbékélés felé. 

A törvényt három napon át tárgyalták Szegeden, zárt ülésen. 1849. július 28-án, 
másfél órás nyilvános ülésen rövid, de kemény vita után az országgyűlés jogerőre 
emelte. Szemere Bertalan terjesztette elő, egyikét mondva „azon szabatos, szép 
beszédeinek, melyekkel egyaránt meggyőzni és gyönyörködtetni tudta hallgatóit". 
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A 17 szakaszból álló törvény első pontja kimondja: „A magyar birodalom terü-
letén lakó minden népiségek nemzeti szabad kifejlődése, következőkben ezennel 
biztosíttatik." A törvény első. nagyobb fele a nyelvhasználattal foglalkozik. Első-
ként leszögezi, hogy a kormányzásban, közigazgatásban, törvényhozásban és had-
ügyekben mint „diplomatikai nyelv", a magyar „használtatik". Ezzel szemben anya-
nyelvét szabadon használhatja mindenki a községi tanácskozásokon, a megyei tör-
vényhatósági üléseken, az első fokú bírósági tárgyalásokon. A tanítás, az anyaköny-
vezés, az egyházi ügyvitel és a nemzetőrvezénylet nyelve azonos a helység lakóinak, 
anyanyelvével. A községi jegyzőkönyvek nyelve felől többségi határozat dönt; ha. 
egy törvényhatóság (megye, város) népességének felét meghaladja valamely nem-
zetiség, akkor — kívánságra — annak nyelvén is kell készíteni a jegyzőkönyveket. 
Folyamodványát bárki, bármely hatósághoz, bármely nyelven megírhatja. 

A törvény széles körű jogokkal ruházza fel az illetékes nemzetiségi egyházakat 
is. A görög egyházak, iskolák ugyanolyan jogokat élveznek (zsinattartás, püspök-
választás stb.), mint az ország egyéb egyházai; ők kezelik iskoláikat és alapítvá-
nyaikat; a pesti egyetemen számukra külön hittankart állítanak. 

Egyik fontos pont a 14. számú: „A hivatalra s tisztségekre alkalmazás, nyelv 
és vallás figyelembevétele nélkül általában az érdem és képesség szerint fog tör-
ténni." Végül a törvény külön felhatalmazza a kormányt, „hogy a szerbek és romá-
nok méltányos kívánatait" meghallgassa, és „minden alapos sérelmeiket megszün-
tesse". A fegyverletevőknek pedig általános közkegyelmet ígért. 

A törvény kétségkívül elnagyolt, a sietség nyomairól árulkodik. Sok fontos kér-
dést még csak nem is érint. Ahogy ma mondanók: kerettörvény volt. Készítője és 
jóváhagyói annak is szánták. A 15. pont meg is mondja: „ . . . a kormány felhatal-
maztatik és illetőleg kötelességévé tétetik, ezen elvek alapján foganatosítani illető 
rendeleteit és intézkedéseit." 

Területi autonómiát a törvény ugyan nem adott, de azon kívül mindent, amit 
egy nemzetiség maga megtartásához, nyelve és kultúrája ápolásához, népiségének. 
szabadabb kibontásához megkívánhatott. Adott? Adott volna, ha nem az utolsó pil-
lanatban emeli jogerőre a forradalom nemzetgyűlése, ha lett volna idő arra, hogy a 
Duna-völgy népeinek összeforrasztó normájává váljék, annak kiindulópontja legyen. 

így ez a törvény csak példát adhatott; példát egy jobb korba érkező nemzedék-
nek és Európának. „A nemzetgyűlés — írta Szemere, a törvényre utalva, a kor-
mánybiztosoknak — oly politikának vetette meg az alapját . . . melyet Európa kö-
vetni fog, de példát rá még egy kormány sem adot t . . ." Javaslatát beterjesztő 
beszédében pedig ezt mondta: „Hadd lássa a világ, hogy mi a legújabb forradalmak 
életjeleit jól ismerjük, hogy míg a régi forradalmak csak a szabadságot kívánták 
és nyerték meg, mi értjük az új történet új forradalmait, és hogy mi nem csak a. 
szabadságot adjuk meg a polgároknak, de megadjuk a népeknek a saját nemzetisé-
güket is." 

' A kiemelést nem mi végeztük, hanem a történelem, s a mögöttünk hagyott öt-
negyed század. Eszméit — a nemzetit és polgárit — a magyar 48 éppúgy, mint. 
Európa többi hasonló mozgalma és forradalma, a franciáktól kölcsönözte. Az eszmé-
nyek eszménye nálunk is, mint másutt, a nagy francia forradalom volt. De nem a. 
nemzetiségek ügyében. 

Ádám Péter állapítja meg a Világosság ez évi 1. számában: „A baszkot, a pro-
venszált és a bretont egészen a XVIII. századig nem érte komolyabb károsodás. 
A forradalom alatt azonban, mivel a jakobinusok szerint a nemzeti egység csak a 
nyelvi egységesítés útján valósítható meg, valóságos hajsza indult meg e nyelvek 
ellen. »Egy nyelvnek kell lennie — jelentette ki Barére a köztársaság 2. esztendejé-
ben —, amiként köztársaság is csak egy van!«" „Miután a népszámlálás során ki-
derült, hogy a lakosság fele nem beszél franciául — folytatja a Világosság cikk-
írója —, nem utolsósorban ezért vették tervbe az elemi iskolai oktatás bevezetését. 
Sőt egy ideig még az is megfordult a jakobinusok fejében, hogy a kis baszkokat,, 
bretonokat és provenszálokat francia nyelvterületre vigyék: így akarták elfeledtetni 
velük azokat az »ellenforradalmár« nyelveket, melyeket anyjuktól tanultak." 
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A jakobinus Franciaország példáját idéztük, a klasszikus polgári forradalom 
hazájának példáját. Azét a Franciaországét, ahol alig 20-30 évvel 1849 után a gyer-
mekek fele az iskolában meg se mukkanhatott anyanyelvén, s ha mégis: megszégye-
nítő táblát kapott a nyakába. Azét a Franciaországét, amely ádáz harcot vívott a 
nemzetiségi nyelvek ellen, miközben politikusai és közéleti hangadói harsány szóla-
mokat visszhangoztak az „ázsiai hun-magyarok" nemzetiségi brutalitásairól. 

De a kör tovább is tágítható. Mi nemzetiségi törvényt alkottunk akkor, amikor 
:a feldarabolt Lengyelország porosz térfelén kíméletlen alapossággal folyt a germa-
nizálás, a cári Oroszország nemzetiségi részein az oroszosítás; amikor írek tízezrei 
.menekültek alávetett sorsuk elől Nagy-Britanniából, amikor terror sújtotta a jogo-
k a t követelő spanyolországi katalánokat és felkelések morajlottak végig Norvégián 
a svéd uralom ellen. 

Ami tehát a törvény társadalmi progresszivitását és humánumát illeti, nincs 
.mit szégyenkeznünk. 125 év távlatából mérlegelve s a korabeli Európát' látva, csak 
büszkeséggel gondolhatunk rá. 

De éppen elsőségében, elsőségénél fogva előre jelzett ez a törvény mást is. 
A gyengeséget. Azt, hogy a magyarság első olyan államalkotó népe lesz — és lett — 
Európának, amelyik nem tud, nem képes megbirkózni a történelmi határai t szét-
feszíteni törekvő nemzetiségekkel. Jelezte a felismerést, hogy szilárd és egyetlen 
nemzetállam — a kor állameszménye — megteremtésének itt, a Kárpát-medencében 
nem sok az esélye. 

Hogy a megbékélési szándék kölcsönösen és hosszú távra szólóan csakugyan 
őszinte volt-e, vagy csupán a kényszerű körülmények kicsikarta pillanatnyi enge-
dékenységé, eldönteni ma már nem lehet. Az események nem engedélyezték a szük-
séges kifutási időt. A megbékélni látszókat a megbékélés törvényével együtt „maga-
sabb érdekek" fegyveres ereje kisöpörte innen. Utalni persze lehet erre is, arra is. 
A 48-as i f jú Andrássy Gyula, ki az emigrációt is megjárván, később a kiegyezés 
első miniszterelnökévé és snájdig dualista külügyérré serdült, 1849. július 11-én, 
"belgrádi tárgyalásaival kapcsolatban proklamáció kibocsátását javasolta, amelyben 
a kormány leszögezné: nincs szándékunkban „elvenni a nemzetiségek j o g a i t . . . nem 
kívánjuk a magyar nyelvnek szupremáciáját". Egy ilyen nyilatkozattal — ír ja — 
„nem veszítenénk semmit, mert a győztes módosíthat, ha pedig legyőzik, úgyis 
mindegy". Lássuk, milyen szándékról árulkodik a legkövetkezetesebb román forra-
dalmár, Bálcescu egyik-másik bizalmas levele? íme egy példa: „A románokhoz 
pedig így szóltam: Rabszolga sorsból egyszerre nem emelkedhettek úri sorba; kö-
vetkezésképp elégedjetek meg azzal, ha egyelőre a magyaroknál valamivel lejjebb 
álltok. A jövő úgyis a t i é t ek . . . Áldozatokat kell vállalni a jelenben, hogy a jövő 
előnyöket hozzon." 

Viszont az egészséges önérdeken túl nem találunk hátsó gondolatokat Teleki 
Lászlónak, s a mócok i f jú vezérének, Avram lancunak megbékélésre haj ló törek-
véseiben. Végül, de nem utolsósorban forradalmunk legnagyobb alakjának helyzet-
felismerését és szándékának tisztaságát, vagy csak: látóhatárának tisztulását tanú-
sí t ja , mintegy visszamenőlegesen is az a nagyszabású terv, amit az emigrációban 
dolgozott ki, és amit, mint egyetlen megoldást tanácsolt a Duna-táj népeinek. 
A helyzetfelismerésben és a megbékélés út ján messzebb nála e tájon soha senki 
nem jutott. Kossuth dunai konföderációs terve azonban a mind mélyebbre ivódó 
gyűlölködésben jóformán visszhangtalan maradt s lekerült a történelem napi-
rendjéről. 

Csodálkozzunk-e, hogy a törvényt az 1867 utáni kor szinte agyonhallgatta? 
Nincs miért. Természetes. 

A 67-es kiegyezés, mint tudjuk, egy forradalmi és ellenforradalmi hullám mély-
pontján jött létre, kölcsönös kudarcok és vereségek után. Tehát kompromisszum 
terméke. S ez is fontos volt: a kompromisszum, mint történeti realitás hangozta-
tása. De miért nem léptünk egyet-egyet a kevésbé járatos ösvényeken dél, kelet, 
•észak felé, a nemzetiségek felé? Mert kétfelé nem lehet egyszerre kiegyezni? Való-
ban . Pedig kiegyezés a szomszédokkal épp a nemzetiségek hídjain, ez lett volna 
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a „kiegyezés" igazi forradalmi hagyománya. Nem a 67-esé, hanem a másiké: a 
48-nál is radikálisabb 49 hagyománya. 

És ezzel jutottunk el a főbűnhöz. 
A 67-es alapról induló magyar uralkodó köröknek ma felrójuk azt — és szinte 

csak azt —, hogy a kiegyezést követő 50 esztendőn át brutálisan visszaverték, le-
törték a nemzetiségek jogos, egészen az elszakadásig jutó törekvéseit, s jogaik 
további csorbítására, fokozatos — bár eredménytelen — asszimilálásukra törekedtek. 
Ezt, és csak ezt adagoljuk az oktatás valamennyi fokán, tudományban, publiciszti-
kában, a tömegkommunikáció valamennyi csatornáján, különösen a zsurnalisz-
tikában. 

De ha megpróbálnánk kilépni ebből a negatív előjelű hungarocentrikus, köldök-
néző szemléletből, mely sajátosan magyar bűnökké avatott oly vétkeket, amelyek 
mint általános polgári bűnök, Európa-szerte elterjedtek volna, akkor egy alapos, a 
tényeket tisztelő összehasonlításból kiderülne, hogy ezek a magyar uralkodó körök 
semmivel se voltak rosszabbak ebben a vonatkozásban, mint a korabeli franciák, 
spanyolok, angolok, oroszok, osztrákok, poroszok, vagy a későbbi csehszlovák, román, 
jugoszláv vezető osztályok. Nem voltak kegyetlenebbek, igaz, elnézőbbek sem igen. 

Félreértés ne essék, eszünk ágában sincs menlevelet kérni a 67 utáni magyar 
nemzetiségi politikának azon az alapon, hogy vétkeiben a burzsoá Európa vala-
mennyi nemzetállama osztozott, vagy mert később ellenünk is elkövették azokat. 
Tudjuk, a rablót vétke alól nem mentesíti, ha vele egyidőben, utána, vagy éppen 
tőle mások is raboltak. Mégismételjük: ez a politika vitathatatlanul vétkes és hibás 
volt, csak nem éppen sajátosan magyar. 

De miért hallgatunk arról, amit a 67 utáni magyar uralkodó körök sajátosan 
magyar bűnének kell tekinteni? Arról, hogy legnagyobb bűnüket éppen saját nem-
zetük ellen követték el. Hogy rossz utat választottak és követtek, rossz partnert 
kerestek és találtak, rossz és elítélendő módszereket alkalmaztak ahhoz, hogy meg-
tartsák, meg tudják tartani az országot; pontosabban: hogy együtt tudják tartani a 
magyarságot. S hogy ennek következtében az ország igenis darabjaira hullt, s e 
széthullás a magyar anyanyelvű lakosság közel egyharmadát leszakította etnikai 
törzséről és kisebbségi sorsba sodorta. Ezért, elsősorban ezért kell országvesztőknek 
nevezni őket. Bűnös tévedések sorozatát követték el azzal, hogy népük és nem-
zetiségeik — s ezzel a Duna-völgy — sorsát nem 1849 júliusának szellemében, ha-
nem a 67-es elvek jegyében vélték elrendezni. Kétszeresen lesújtó, hogy népünk 
történetének egyik legmegrázóbb fordulópontja, a trianoni békediktátum sem tudta 
tévelygő és önös illúzióikból a valóságra ébreszteni őket. 

Ez volt a főbűnük, de a történeti igazsághoz tartozik, nem ez volt az egyedüli 
oka a széthullásnak. Hiszen kétségbe nem vonható tények tanúsítják: sem Francia-
ország, sem Anglia, sem Spanyol-, Német és Oroszország nem veszítette el törté-
nelmi területeinek kétharmadát azért, mert elnyomta és asszimilálni akarta nem-
zetiségeit. Túl az elkövetett vétkeken, éppen ezért tekintetbe kell venni, hogy Ma-
gyarország nem volt független ország, valójában tehát saját sorsa felett sem ren-
delkezett szabadon. A dualizmus korában sem természetszerűleg. Függetlenségéért 
magának is küzdenie kellett vagy kellett volna. Igen fontos tényező volt az is, hogy 
az itt élő nemzetiségek egy- vagy rokon nyelvű törzsei kívül éltek országunk hatá-
rain, s azok időközben önálló nemzetállamokká szerveződtek vagy készültek szer-
veződni. Jogaikért folytatott küzdelmükben tehát egyik sem volt csak magára utalva 
(mint pl. a provenszálok vagy a katalánok), s helyzetüket a biztató példák láttán 
sohasem érezhették reménytelennek. Ha tőlük semmiféle támogatást sem kaptak 
volna, maga a puszta tény is bátorító lehetett. Végül nem lehet számításon kívül 
hagyni az európai erőviszonyok átrendeződését, az ú j fa j ta egyensúlypolitika hatalmi 
érdekeit sem. 

1945 után úgy látszott: az 1849-i törvény végre elfoglalja méltó helyét múltunk 
progresszív hagyományai sorában. A lelkesedés azonban fokozatosan lanyhult. Az ér-
tékelés színei fakultak, majdhogynem bagatellizálunk már. Kevés szó esik róla, ami 
esik, fanyar, fitymáló: későn jött, semmit sem ért, keveset a d o t t . . . Mi lehet ennek 

5 Tiszatáj 65 



az oka? Az egyik gyaníthatólag az, hogy ú j ra az érdeklődés előterébe került a 
kiegyezés. Nem a 49-i, hanem a másik. S ez az ú j kiegyezéscentrikusság mintha 
ismét kiütötte volna 1849 júliusának hagyományát. 

Ma is 67 felett meditálunk. Évtizedenként értékeljük újra, lát juk és lá t ta t juk 
borúsabban, vagy éppen derűsebben. A mindenkori helyzetektől és ötletektől füg-
gően. Ügy keringünk körülötte, mint ama vacsoravesztő lepke a lámpa körül. 
A 67-es kiegyezés köldökzsinórjától, úgy tűnik, gondolkodó közvéleményünk, de 
tudós történetírásunk se igen tudja magát elszakítani. 

És az előjelek ugyan lehetnek mások, az ok és okozat rendje fordított; mégis: 
ma már, a történelem készítette egyenlegben ugyanaz a végeredmény nyomja szom-
szédainkat is. A végső mérleg szempontjából ugyanis mindegy, hogy a hatásra rea-
gáló ellenhatás szülte-e és tartósította az indulatokat, csontosította a szemléletet — 
köldökzsinórjuk az ellentétes oldalon bár, de ugyanúgy a 67-es kiegyezés testével 
nőtt össze, mint a mienk. Felfogásuk annak mintegy ellentétes, fordított tükörképe. 

Itt, e tájon 1848-ban fakadtak fel igazán a gyűlölködés gócai. De, hosszas va jú-
dás után bár, 1849 megtalálni vélte, megtalálhatta volna az egyetlen lehetséges 
gyógyírt a megnyíló sebekre. Azzal, hogy a honatyák Szegeden a forradalom utolsó 
aktusaként megalkották Európa első és sokáig egyetlen nemzetiségi törvényét. Mégis, 
mind a hazai, mind a szomszédos történetírást lapozgatva, ma is az a benyomásunk 
támad, mintha példamutatók kizárólag a nemzetiségek elnyomásában let tünk volna. 

Ideje immár eltemetni Khuen-Héderváry s a tűzcsóvás geszti grófok emlékét, 
Jellasics oktalan és távolról sem dicsőséges betörését, a délvidéki vérengzéseket, az 
újvidéki hideg napokat és a rákövetkező dermesztő heteket, a csendőrszuronyokat 
és a Maniu-gárdistákat, a vagonokat, a rettenet egymásra következő és egymásra 
duplázó korszakait. Emléküket, ha megőrizzük is, ne szellemük továbbélesztése, csak 
az intő és figyelmeztető tanulság érdekében tegyük. 

Észak-, Közép- és Kelet-Európa térségein a múlt században — noha a buzga-
lom, mint tudjuk, cseppet sem hiányzott — egyetlen nép, állam és birodalom sem 
tudta teljes mértékben felszámolni nemzetiségeit. Viszont — így tudtuk ezt nagyon 
sokáig — Nyugat-Európa néhány nemzetállama a határai közé került rokon vagy 
más ajkú nemzetiségek jelentős hányadát a kelet-európaitól semmiben sem külön-
böző könyörtelen eszközökkel magába olvasztotta, asszimilálta (Francia- és Spanyol-
ország, Anglia). A legfrissebb híradások szerint azonban ez is csak látszatra sike-
rült azoknak a franciáknak is, akiknek országa pedig az általános köztudatban a 
leginkább kompakt, szinte már steril európai nemzeti államnak látszott. 

Európa népeit így hát nemcsak a társadalmi rendszerek különbözősége, s tőkés 
térfelén az osztályok ellentétes érdekei tagolják, noha pillanatnyi sorsában kétség-
kívül ez az alapvető tagozódás. Kontinensünket azonban sok százados történelmi 
múlttal rendelkező, annak fordulóin alakult és edződött országok és nemzetállamok 
rendszere hálózza át. Az országhatárok viszont nem az etnikai határok mentén hú-
zódnak, s így az országokra tagolt földrészt tovább bontják a sajátos múltú és 
kultúrájú, alárendelt, vagy éppen alávetett helyzetű, tömbökben vagy szórványok-
ban élő nemzetiségek, amelyeknek ügye — ma már a nyugati marxisták és bal-
oldali polgárok is elismerik — feltétlenül rendezést kíván. Korunkban „a nagy 
egységek megszületése — írja francia gondolatok nyomán Gáli Ernő A HÉT egyik 
számában — nem jelenti a nemzeti-nemzetiségi azonosságok és keretek radikális 
felszámolását". A fejlődésnek egy „ . . . bipoláris világhoz kell vezetnie. Az egyik 
pólust a nagy társadalom-gazdasági, földrészeket átfogó vagy planetáris jellegű 
képződmények alkotják, a másik sarkon viszont — az előbbieket kiegészítve — 
éppen az életképes kis közösségeket t a l á l j uk . . . A jövő »planetáris embere« nem 
valamilyen jellegtelen, anacionális szabványtermék lesz . . . " 

„Engedtessék meg minden népeknek — mondotta a törvényjavaslatot beterjesztő 
magyar miniszterelnök — a nemzet szabad kifejlődése. A nemzetiség nem cél, ha-
nem eszköze a szabadságnak, mint a szabadság sem cél, hanem eszköze az emberi 
és polgári tökéletesedésnek." Neki felel és mindnyájunknak szól a betegszobában 
összegező Illyés Gyula: „ . . . n e m lehet szociális szabadság nemzeti és nemzetiségi 
szabadság nélkül." 
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