FUR LAJOS

Eurdpa elsé nemzetiségi torvénye

Nemzet, nemzetiség — rokon fogalmak. Eurépa teremtményei, és latszatra mind-
kettd pontosan meghatdrozhats. Latszatra?

A nemzet, mint fogalom, elvileg olyan egynyelvli népek teriileti kozosségét
jeldlné, melynek tagjait a gazdasagi, allami, politikai és kulturdalis élet, s a benniik
felhalmozédott sajatos hagyomanyok oOsszessége kapcsolja szoros egységbe. A nem-
‘zetiség pedig egy idegen nemzetillam hatarai kozé Kkeriilt, s ott kisebbségbe szorult
népcsoport lenne, amelynek folnevelso és kibocsaté néptorzse ugyanakkor onallé
nemzetallamban él. De: minek tekinthet6k akkor pl. a flamandok és vallonok Belgium-
ban, a frizek Hollandidban, a baszkok Spanyolorszagban, a bretonok Franciaorszag-
ban? Voltak tehat és vannak is nemzetiségek, amelyek etnikumuk egészével 1éptek
onszantukbdl, vagy sodréodtak kényszerl koriulmények folytan egy masik nemzet-
allam vagy egy sajatos allamalakulat keretei kozé.

Elvileg tehat: nemzet nélkil nem Ilehet nemzetiség, de a tétel forditva mar
elvileg sem all. Mert: élnek Eurépaban nemzetek, amelyeknek nincsenek allam-
vagy orszaghataraikon kiviil rekedt vagy rekesztett, térzsiikrél levalt vagy levalasz-
tott népcsoportjaik (spanyolok, francidk, hollandok, angolok, norvégek, csehek, oro-
szok). A masik oldalon viszont olyan népeket taldalunk, amelyek ©6nallé allamlsagc’al
rendelkeznek bar, de jelentds tomegili népcsoportjaik — tobbnyire veliik szomszédos
-orszagokban — kisebbségben élnek, ott nemzetiséget alkotnak. De olyan nemzet
‘Eurépa miltjaban egy sem akad, és jelenében sincsen, amelynek sajat etnikumat
-egészében Atfogd nemzetallamban vagy orsziagaban ne élne, vagy ne élt volna mas
ajki nemzetiség. A viszonyokat tovabb bonyolitja, hogy a nemzetiségeket addé nem-
zetek dllamhatarai kozott is vannak mas ajkd nemzetiségek. Adnak is, tartanak is
‘nemzetiséget. Igy vannak példaul a finnek, roméanok, szlovakok, jugoszlavok, és igy
vagyvunk mi magunk is. Féldrésziinknek nincsen tehat egyetlen olyan-nemzete, népe
'sem, amely a nemzetiségi kérdés terhét-gondjat multjaban vagy jelenében ne tudna
felmérni és érzékelni. Békés telepitések és telepiilések, erészakos és mesterséges
beavatkozasok, haborus vagy dinasztikus héditasols, békekotések, paktumok, egyez-
‘mények, dontések eredményeként valtak vagy valasztédtak le az egyes nemzetiségei
a tdobbnyire zart tombben él6 néptorzseikrdl, illetve keriiltek etnikumok egészével
nemzetiségi sorba. A telepitési akciék éppigy, mint a spontan telepiilési folyamatok
a koézépkor szadzadaiban sem voltak ismeretlenek. VAaltozé ardnyokban, sziinetelve,
majd ujra meg-megindulva, a legutobbi ki- és éttelepitések fajdalmas aktusaig
végigkisérték az eurdpai népek egész torténetét.

Bizonyitasra az sem szorul, hogy a nemzetef alkotd nép (etnikum) élt és 1éte-
zett a t6kés rend kibontakozését megel6zé feudalis szazadokban is, hiszen a késébbi
nemzeti eszme, jollehet gazdasagi-tarsadalmi sziikséglet hivta életre, nem- épithetett
a semmire. Es laktak, éltek egy-egy orszag hatarai kozott az allam jellegét meg-
‘hatirozé uralkodé etnikumon kiviil mas ajktu népek (nemzetiségek) is. Mégis: a kér-
dés, abban a formajaban és sulyaban, ahogvan ma el6ttiink althat, a kapitalizalé-
das, a kapitalizmus koranak gyermeke.

A nemzetiségi kérdés Eurdpa egyik, ha nem is alapvetd, de mindenképpen meg-
oldasra varé kérdése még ma is. Erthet6, hogy még inkabb az volt 125 évvel ezelétt,
amikor a nemzeti eszme a tékés rénd felfelé iveld palyajan fénykoranak csucsaihoz
kozelitett. A rendkiviil tarka etnikumu Kelet-Eurépaban s f6ként a Duna volgyében
pedig valdsagos sorskérdéssé valt.

A Duna-taj egyvik tekintélyes kozépkori multtal rendelkezd, soknemzetiségli or-
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sziga Magyarorszag volt. Erdélyt is ide, de Horvéatorszagot kivéve a csaknem 13
milliés orszagban koézel 6 millié lélek vallotta magat magyarnak, a nem magyarok
lélekszdma majdnem 7 millié volt. A magyar szupremaciat hirdeté szemlélet, pub-
licisztikdban és tudomanyban, azt hangozlatta, hogy az orszag lakéinak kézel fele
magyar lévén, e népet nemcsak torténelmi multja, hanem etnikai foélénye is fel-
jogositja arra, hogy az orszdgot egységes és magyar nemzetillamma szervezze, hi-
szen a nem magyarok tobb nemszetiségre tagoldédva, hozzd mérten kiilon-kiilon
lényegesen kisebb szamu népcsoportot alkotnak. Ezzel szemben mi, tudoméanyban és
publicisztikdban, csak azt hangoztatjuk, hogy az orszdg lakéinak tobb mint fele
mas nyelvi nemzetiség volt, tehat nemzeti ébredésiink hangaddi a magyarsag puszta
szamaranyanal fogva is képtelen, irredlis és retrograd célokat tiiztek maguk elé.

Végletes allaspontok ezek, nemcsak sarkitanak, sziikségképpen torzitanak is.
A nemzetekké szervez6dé Eurdpanak ugyanis nem Magyarorszag az.egyetlen olyan
allama, amelynek hatirai kozott a nemzet hivatalos nyelvét anyanyelvként beszé-
I6k és nem beszél6k szamardnya ilyen OsszetételG. Semmivel se kedvezébb a cari
Oroszbirodalom helyzete, alig-alig jobb a porosz kiralysagé és Angliaé, s ami a
legmeglepébb: semmivel sem nagyobb a francidul beszél6k szamarénya a korabeli
Franciaorszagban. A Konvent altal 1790-ben elrendelf népszamlalds adatai szerint
az orszag lakosainak fele nem beszélte az allamnyelvet.

Hogy nalunk a célok téveseknek bizonyultak, annak okait nem — vagy nemcsak
— az etnikai aranyokban kell keresni, hanem masutt, vagy masutt is.

Az 1848—49-ben torténtek mar kozismertek. Nemzeti-nemzetiségi jogaik nevé-

ben elébb a horvatok, majd a szerbek, az erdélyi romanok és szaszok keltek fel —
mar a tények szaraz megfogalmazasa is tragikumot sejtet! — a magyar forradalom
ellen. Az eseményekkel nem Kkell foglalkoznunk, mozgatoikat azonban sziikséges
roviden attekinteni. Tulajdonképpen két fontos korilményt kellett volna mérlegelni
e nemzetiségek vezetdéinek. Az egyik: hogy a tarsadalmi haladast 1848 tavaszatoél,
0sz6t61 meg kiilénosen, nemcsak a Duna volgyében, de egész Kozép-Kelet-Eurépaban
a mi forradalmunk képviselte. A magyar marcius vezet6i, ki meggy6z6désbél, ki
kényszerbéi, de valoban készek voltak felszamolni a feudalis rendet, hogy helyébe
a korszer{d polgarit allitsak. A masik: hogy 1848-ig e td4j mas nyelvl népeit, a tor-
ténelmi Magyarorszdg teriiletén lakodkat épplgy, mint annak hatdrain kiviil é16
nyelv- és néprokonokat, mint etnikumot, nem a magyar uralkoddé kordk tartottak
fiiggésben.
A polgari nemzeti és a vele jelentkez8 nemzetiségi 1ét megteremtésének igazi
gancsvet6i tehat épp azok a birodalmak voltak, amelyeknek elnyomé fegyvereikkel
e nemzetiségi vezetdk akkor szdvetségre léptek. Vilagosabb lehetett volna eldttiik,
hogy barmely alavetett nép tobbet varhat — varhatott volna — attél a masiktoél,
amelyiknek maganak is kiizdenie kellett sajat fliggetlenségéért, felszabaduldséért,
mint egy olyan monarchiatél, amely immar sziazadok ota egyvként fiiggdségben tar-
totta valamennyit. Es még tébbet, ha e harcolé nép kiizdelmének nem ellenfeleivé,
hanem aktiv részeseivé valnak. Ahogy Ioan Ghica irta Iancunak: ,,...ha a magya-
rok a romanok nélkil gyéznek, abbél semmi haszon nem szarmazik a romanokra,
mig ha a romanok egyuttmiikodésével gybznek, akkor a magyarok nem tagadhatjak
meg, vagy nem tudjak el nem ismerni a romanok nemzeti jogait.”

Hibaztak azonban a magyar forradalom vezetdi is. A lényegét tekintve korszerii
és progressziv nemzetallam-koncepciéhoz ragaszkodva, nehezen ismerték fel és el,
hogy sajat nemzeteszményiik és a nemzetiségek sajatos jogigénye egy térél fakad,
s igy onnon elveikkel keriilnek ellentétbe, ha ezek kozosségi, etnikai igényeivel nem
vetnek szamot. Viszonylag sok idGbe telt, amig felismerték: itt és nekik nem elég
a polgari jogegyenlbséget s a tarsadalmi haladds vivmanyait kiterjeszteni az orszag
valamennyi polgarara, hanem — szemben az altalanos eurépai gyakorlattal — jéval
tobbet kell aldozni, ha tartani akarjak az orszag egységét. .

Leszogezhetjik: az itt €16 népek vezetdi, mind az egyik, mind a masik oldalon,
szinte az 6sszeomlas pillanatiig a nemzeti és nemzetiségi megfontolasokat helyezték
elétérbe a tarsadalmi haladéds szempontjainak ellenében, s e szerint is foglaltak
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allast a sorsdonf{é harcokban; késén ébredve ra, akkor is csak igen kevesek érdeme-
ként, a kézenfekvore, az egvetemes és sajatos érdeket egyként legjobban szolgald
megoldasra: a természetes szovetségi kapcsolatra.

Mindezek persze inkabb csak elvileg, az oszté igazsag és utolagos 1teletunk
mériegén alljak meg helyiuket. Ezért is jar kiilon tisztelet a torténelem pillanatnyi
szoritasan feliilemelkedni tudé igen kevés Kkivételnek. Bilcescu, a 48-as roman
forradalmak legnagyobb alakja 1849 januirjaban még ezt irja egy baratjanak:
,» - -.a nemzetiségi kérdést a szabadsag f6élé helyezem”, mert ,,a szabadsagot konnyd
visszaszerezni, ha elvész, de a nemzetiséget nem.” Juniusban mar mddositja tételét:
»A nemzeteknek elébb kozésen kellene kivivniuk felszabaduldsukat, s azutidn fog-
lalkozni a maguk. részleges felszabaduldsaval.” Avram lancu pedig igy ir Simonffy
ezredesnek: ,,...ebben a két testvérhazaban a magyar nem beszélhet 1étrdél és jovo-
r6l a roman nélkiil, a roman sem a magyar nélkiil ... Mindkét oldalrél latjuk, hogy
a veszedelem kozelrgl fenyeget benniinket, és mégsem tudunk megegyezni... Ha
egy Istenetek van az égben és egy hazatok a f6ldon, mas eszkodzékkel kezeljetek’
benniinket”, hiszen ,koztiink és koztetek a fegyverek sohasem donthetnek”.

Es Kossuth? O igy iizent Iancunak: ,,...a magyaroknak a romannal, s a roma-
noknak a magyarral testvéries egyesiilésben van mindegyiknek boldog jovéje, nem
pedig ha az egyik el hagyja magat amittatni a masik elnyomasara, mert akkor oly
fegyverhez nyul, mellyel magat is sajtja.”

Igaz, az idézettek felismeréseinek torténeti értékét csorbitja, hogy az olmiitzi
alkotmény és a szabadsagharc utolsé hénapjai érlelték meg azokat. Vajon mlert a
legjobbaknal is a késedelem? Mi zavarta 6ssze ennyire a latéhatart?

Az ostobasdg — irja Illyés Petdfijében — minden formaja koézt a legveszedel-
mesebb a tevékeny ostobasag.” Kollowrat, a bukott Metternich utéda, a masik
,,;0SSZ koponya... egy helyesnek tetszé gondolatmenetet tett butédn-ravasz taktikaja
gerincévé”, mindjart 1848 marciusaban. ,Ha a magyaroknak jar a fiiggetlenség,
miért ne jarhatna a tobbi nemzetiségnek is? Allitsuk hat ezeket is talpra, de —
6 elleniik... A taktika, mely merében a nemszeti elfogultsig felkeltésére alapult,
bevalt.” )

A megrettent birodalmi hatalom most is, mint mindig, ha veszélybe keriilt, ujra
a bevalt recepthez nyult: oszd meg és uralkodj! A gylolkodés e sugalmazd, buzdito,
alnokul igérgeté kamarillafogas nélkiil aligha fajulhatott volna a fegyveres felkelé-
sekig. Tudnunk kell, hogy tartés elnyomatds utan alkalmazni sem nagyon kell az
elvet, hat mar mag4tdl, hiszen évszazadok soran szinte atitatja az elnyomottak gon-
dolkodasat, reflexeik aszerint mikoédnek, s annak utjan-médjan prébalnak helyze-
tiikon valtoztatni. Az egymas ellen uszitott feleknek ha nem is felmentésiil, de
mindenképpen mentségiil szolgdl, hogy a masik is e rossz jaték szabalyai szerint, a
tronterem hatsé bejaratan at prébalt eljutni a maga igazdhoz. A buta-ravasz tak-
tika persze volt annyira agyafuart, hogy a joindulat latszatat keltse azok elétt is,
akiknek pedig torkara tette mar a kést. Jogos hat a szlovak torténészek egyik
szemrehanyasa: 1848-ban nemcsak 6k, hanem eleinte mi is kilincseltiink az udvar-
nal. Valéban: magyarok és nem magyarok hoénapokon &t kilén-kiilon, de azonos
utvesztét jarva, nem a Habsburg-haz ellenében, hanem vele megegyezve, egymas
rovasara szerettek volna célhoz érni. Ezt a tédncot azonban a Batthyany-kormany
csak az 8szig jarhatta, amig rank nem tért a hattérben szervez6dott fegyveres ellen-
forradalom. A frontok kitisztultak. Magyarorszag ettél kezdve a forradalom, az
udvar pedig a reakcio fellegvara lett Eurdépaban. Valasztani csak a kettd kozott
lehetett.

Amikor a magyar kormany allaspontjat megitéljliik, azt sem mérlegeljiik kello-
képpen, hogy miutéan az udvarral valé egyezkedés utjai eltorlaszolédtak, az orszag
minden erejét az onvédelmi haborura kellett Osszpontositani. Idé arra, hogy mas,
megoldatlan kérdésekkel foglalkozzanak, nem sok maradhatott. De ahogy a tavaszi
gy6zelmek nyoman lélegzethez jutottak, s a tronfosztassal elvagtak az utolsé szala-
kat, az j kormany nyomban hozzalatott a jobbagyfelszabaditast radikalisan lezaré
és a nemzetiségek megbékéltetését célzé torvényhozasi munkdlatok elGkészitéséhez.
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“,Ha eléttink — irja 1849. marcius 6-an a baloldali radikalisok lapja, a Marcius
Tizenotodike — a haza rendezésében tabula rasa volna, tehetnék szabadon, ami
tetszik: akkor minden kétkedés nélkiil azt mondandk: Magyarorszag, Erdély, Hor-
vatorszag, s6t, ha kivanjak, a fels6megyei szlavsig kiilon e naptdl fogva egy szovet-
séges koztarsasiag.” De most harcolni és gyozni kell elbb — mondja toviabb a fej-
tegetés —, s e kérdésekrdl tanacskozni csak azutin lehet; elébb a forradalmat kell
megmenteni, s csak aztan rendezni kozos tigyeinket.

.- Végére hagytuk a legkényesebbet. Itt is leirtuk, de nincs olyan tankonyvink,
nem jelent meg e témakorbdl egyetlen valamirevalé irds, amely a magyar vezetés
legfébb hibajat ne abban foglalna dssze, hogy nem akart, nem tudott lemondani a
polgari nemzetallam koncepci6jardél. Az elmarasztaldsban sok igazsag van, de a
teljes torténeti igazsagnak ez csak egyik fele. Egyrészt azért, mert a nem magyar
népeknél is ugyanolyan koncepcidk bontakoztak, mint a magyarokndl. Délen az
illirizmus, északon az 6si szlovak fold legendaja szolgalt a nemzeti eszme bazisaul,
keleten a dako-roman elméletbdl tapldlkozé nagyroman nacionalizmus hatotta at *
mindjobban a vezetéket. Ugy, ahogy a hun-magyar legenda a reformnemzedéket.
Itt és amott azonos tartalmi — de nem azonos esélyi — romantikus nacionalizmu-
sok fesziiltek egymasnak.

Masrészt: nem igaz, hogy a magyar forradalom vezetdi kozott ne lettek volna
tobben is, akik fel tudtik volna fogni a nem magyar torekvések természetét, lényc-
gét, s csupém a kamarilla mesterkedésének tulajdonitottik volna lézongésaikat. ,»En
megérteném — idézi fel Kossuth szavait az egyik Bélcescu-levél — ha fliggetlen-
ségiikért és Havasalfolddel valé egyesiilésiikért kelnének fel [tudniillik az erdélyi
romanok]. Ez legalabb eszme Volna amit megértek...” Azt viszont mar vadként
emlegette Kossuth, hogy hallomasa szerint az erdélyi romansag valamiféle Dacia-
kiralysag megalakitasat forgatja fejében. Ezt azonban, nyugtatja meg 6t Bélcescuy,
csak ,az oroszok taladltdk ki az egyenetlenségek kozenk és a magyarok kozé vald
bedobéasa végett”.

- Az Gket is hajté eszmét értette Kossuth s nyilvan értették rajta kiviil masok is.
" A meg nem értés okait nem itt, masutt kell keresni. Erteni értem — idézi tovabb
Kossuth szavait B#lcescu —, de ,,nem fogadhatom el, mert nem szabad szétdarabolni
az orszagot”. Es ezt nemcsak Kossuth vallotta, hanem a ,kravatlis tabornok” Klap-
kit6l a nyakravalé nélkili Petdfi Sandorig mindenki, aki népével és orszagaval
szemben mas-mas okbdl, mdas-mdas szinteken, de felelésnek érezte magat. Ha volt
nemzeti egység, ha volt osztatlan gondolat, eébben volt, és ez volt az. Es ez érthetd.
Hiszen gondoljuk csak meg jol: a forradalom vezetéi j vilag teremtdinek vallottak-
hirdették magukat; kezdhették-e vajon azzal, hogy az egyébként is megszaggatott
torténelmi orokséget éppen 6k zilaljak és herdaljak tovabb? Nemcsak a korszeril
nemzeti eszme, amelynek j6 részitk megszallottja volt, hanem a puszta felel8sség
egy kozel 1000 éves torténelmi muilttal, egy emelkedni vagy6 orszig és nép jelenével
8s jovojével szemben sem engedhette, hogy masként gondolkodjanak. Realpolitikusok

lévén, felismerték a dolgok sorrendjében rejlé logikat, és ez — az elGbbiekbdl
kovetkezik — megrémitette Oket. o
Igaz — és a Kossuth-nyilatkozatbdl is ez tetszik ki —, sem a roménok, sem a

szerbek és szlovakok nem hangoztattak, hogy akkor lakott teriileteikkel szomszédos
testvéreikhez akarnak csatlakozni. De az ideolégia (illirizmus, panszlavizmus, déko-
roman elmélet) nem hagyhatott kétséget: a végsd, a holnaputani cél a kiszakadas.
Bilcescu irta Pestr8l Ghicanak: ,Nagyon is elterjedtek mar azok a vagyak, melyek
a romamokat és a szldvokat a torok birodalomban él6 testvéreik felé hajtjak, hogy
veliikk egylitt teremtsék meg nemzeti egységiiket.” A konkretan megfogalmazott ko-
vetelés a nemzetiségi és teriileti autonémia volt. 4
Eleink egyik — igen gyenge, mondhatjuk: atlatsz6 — ellenérve az volt, hogy
a kivaltsdgok eltorlése utan nmem lehet ujfajta privilégiumokkal megosztani a. polgari
jogegyenlbségre épiilé tarsadalmat. A masikat és sokkal sulyosabbat Kossuth, megint
esak Kossuth fogalmazta meg legvilagosabban, Iancunak julius 5-én irt levelében:
,-.hogy egy orszagban tébb diplomatikai nyelv lehessen, ha -azon orszig egy test
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akar lenni, ezt nem érthetem. Kivalt nem érthetem ott, ahol a kildnbd6zd
nyelvi népfajok nem kiilén arrondivozott teriileteken, egy-
mastél elvalasztva, hanem vegyesen és keverve laknak. 1y
orszagot nyelvek szerint sem felosztani, sem kormanyozni nem lehet, ha csak az
orszagot eldarabolni nem akarjuk...”

Kossuth, akit szeretnek dbrandkergetének bélyegezni, a kor egyik nagy kérdé-
sének megitélésében vérbeli realistanak bizonyult. Ne feledjiik: a minden népet,
népcsoportot magdval ragadé nemzeti ébredés korszakiaban vagyunk. A politika
nyelvén ez annyit jelent: ha akkor barmely orszag nemzetiségei teriileti és politikai
kulonallashoz jutottak volna, vagyis nyelv és teriilet szerint felosztddotit volna az
orszag, ez Ohatatlanul és torvényszeriien az orszag feldarabolasihoz, majd megsziin-
tetéséhez vezetett volna. De Kossuth nem allt meg itt; fontos és dontd lépést tett
elére, s éppen ez emeli 6t kortirsai folé. A néprajzi-teriileti alapokon nyugvéd el-
rendezést kockazatosnak latja a féltett magyar szupremacian nyugvé teriileti integ-
ritdas szempontjabél, de — és itt a nyomdésabb érv! — lehetetlennek a Duna-taj
viszonyainak ismeretében. Lehetetlennek, mert a teriileti rendezés elvének alkal-
mazasa ott, ahol ,,a népfajok nem kiilon arrondirozott teriileteken, egymastél elva-
lasztva, hanem vegyesen és keverten laknak” — képtelenség.

Osszegezve az eddig mondottakat: nemcsak a fegyveres harc és a forradalom
torvényei, nemcsak a kor nemzeteszméje, nemcsak a torténelmi és orszagvezetdi
felelosség, de a puszta valdésag. a dunai népek bkabeli kevertsége sem tette lehetdvé,
hogy akar legjobbjaink is elfogadjak a teriileti elv szerinti rendezés gondolatat.
Kossuth el6tt mar folderengett, meglatasaban ott szunnyadt a késébb kiérlelt gon-
dolat. Még nem tudott elszakadni az egy-orszagban valdo gondolkodastol, de éppen
e nehézségi erd, amely most visszafogta, lenditi majd at a jobb, az emberibb meg-
oldashoz. Az igazsag egyik felét a markaban tartotta mar akkor, az évek és kudar-
cok tanulsagai azutan kezébe adtak annak masik felét is.

A tertileti elv alkalmazasa, akarcsak az autonémia szintjén is, lehetetlen volt
a forradalom és szabadsagharc kormanya és orszaggyulése mégis lépeit egyet elbre.
Végil — s a sz6 ez esetben eredeti értelme szerint a végsG pillanatot jelenti —
kidolgozta és elfogadta Eurdpa els6 nemzetiségi toérvényét, olyan miivet hagyva
ezzel az utokorra, amely horderejénél, példamutatasanal fogva is mélté multunk
egyik legnagyszerlibb korszakahoz. De ne legylink elfogultak, az érdem nem minket
illet csupan. A mi szinte a taj valamennyi felelés gondolkodéjanak, politikusanak
6sszmunkaja révén sziletett. Igen fontos szerepet vallalt magara Balcescu,. aki
Havasalfoldroél hozzdnk menekiilve, szilinteleniil targyalt és agitalt, hogy magyarok
és nem magyarok meghbékélését és Osszefogasat mielSbb tetd ala hozza. A torvény
alapelvei tulajdonképpen azon a megbékéiési tervezeten (Projet de pacification)
nyugszanak, amelyet két héttel a torvényt megelézve Kossuth és 6 irt ala, s amely
a magyarok és erdélyi romanok viszdlykodasat rendezte volna.

A joszandék azonban — botor emberi sors! — nem mindig elegend6. Esetenként
a kényszerité koriilmények ereje, vagy hamis illuzidok szétioszlasa kell még ahhoz,
hogy toérténelmi értékit és érvényli miuvek szillessenek. Az ugynevezett olmiitzi
alkotmanynak példaul jelentés taszité funkcidja volt, bar osztrak alkotéi nem igy
képzelték. A nemzetiségeknél csalédast, kidbrandulast keltve, vezetbéik egy részét
eltavolitotta az udvartdél, a magyarokat pedig a végsd szakitidsra sarkallva, arra
osztondzte, hogy a nemzetiségekhez kozeledjenek. Ami tehat az onleleplezd- udvar-
16l taszitotta, az sziikségképpen egymas irdnyaba vonzotta a Duna-taj népeit. Sza-
mitasba kell venni a fegyverek kényszerité erejét is. A tavaszi gyézelmek a nem-
zetiségeket, viszont az orosz intervenci6 és a jualiusi kudarcok a magyarokat hajli- .
tottak a megbékélés felé.

A torvényt harom napon at targyvaltdk Szegeden, zart iilésen. 1849. julius 28-an,
masfél 6ras nyilvanos iilésen rovid, de kemény vita utdn az orszaggyillés jogerdre
emelte. Szemere Bertalan terjesztette el§, egyikét mondva ,azon szabatos, szép
beszédeinek, melyekkel egyardnt meggyézni és gyonyorkodtetni tudta hallgatéit™.
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A 17 szakaszbol allé torvény elsé pontja kimondja: ,,A magyar birodalom terii-
letén laké minden népiségek nemzeti szabad Kifejlédése, kovetkezékben ezennel
biztosittatik.”” A torvény els6. nagyobb fele a nyelvhasznilattal foglalkozik. Elsé-
ként leszogezi, hogy a kormanyzasban, kozigazgatisban, térvényhozasban és had-
ligyekben mint ,,diplomatikai nyelv’, a magyar ,hasznaltatik”. Ezzel szemben anya-
nyelvét szabadon hasznalhatja mindenki a kozségi tanacskozasokon, a megyei tor-
vényhatosagi liléseken, az els6 foku birdsagi targyaldsokon. A tanitas, az anyakény-
vezés, az egyhazi lgyvitel és a nemzet6rvezénylet nyelve azonos a helység lakéinak.
anyanyelvével. A kozségi jegyzOkonyvek nyelve fel6l tSbbségi hatarozat dént; ha
egy torvényhatosdag (megye, varos) népességének felét meghaladja valamely nem-
zetiség, akkor — kivansdgra — annak nyelvén is kell késziteni a jegyzékoényveket..
Folyamodvanyat barki, barmely hatosaghoz, barmely nyelven megirhatja.

A torvény széles kord jogokkal ruhazza fel az illetékes nemzetiségi egyhazakat.
is. A gorog egyhdazak, iskoldk ugyanolyan jogokat élveznek (zsinattartas, pilispok-
valasztas stb.), mint az orszag egyéb egyhazai; 6k kezelik iskolaikat és alapitva-
nyaikat; a pesti egyetemen szamukra kulén hittankart allitanak. '

Egyik fontos pont a 14. szamu: ,,A hivatalra s tisztségekre alkalmazas, nyelv
- és vallas figyelembevétele nélkiil altalaban az érdem és képesség szerint fog tor-
ténni.” Végiil a torvény kilon felhatalmazza a kormanyt, ,hogy a szerbek és roma-
nok meltanyos kivanatait” meghallgassa, és , minden alapos séreimeiket megsziin-
tesse””. A fegyverleteviéknek pedig altalanos kozkegyelmet igért.

A torvény kétségkiviil elnagyolt, a sietség nyomairdl arulkodik. Sok fontos kér-
dést még csak nem is érint. Ahogy ma mondandk: kerettorvény volt. Készitbje és.
jovdhagyoi annak is szantak. A 15. pont meg is mondja: ,...a kormany felhatal-
maztatik és illetbleg kotelességévé tétetik, ezen elvek alapjan foganatositani illetd
rendeleteit és intézkedéseit.”

Teriileti autonémiat a térvény ugyan nem adott, de azon kiviil mindent, amit
egy nemzetiség maga megtartasdhoz, nyelve és kulturaja apolasahoz, népiségének.
szabadabb kibontiasahoz megkivanhatott. Adott? Adott volna, ha nem az utolsé pil-
lanatban emeli jogerére a forradalom nemzetgytilése, ha lett volna id6 arra, hogy a
Duna-voélgy népeinek osszeforrasztdé normajava valjék, annak kiinduldpontja legyen.

Igy ez a torvény csak példat adhatott; példat egy jobb korba érkezé nemzedék-

nek és Eurépanak. ,,A nemzetgy(ilés — irta Szemere, a térvényre utalva, a kor-
manybiztosoknak — oly politikanak vetette meg az alapjat ... melyet Eurédpa ko-
vetni fog, de példat ra meég egy kormany sem adott...” Javaslatat beterjesztd

beszédében pedig ezt mondta: ,Hadd lassa a vilag, hogy mi a legujabb forradalmak
életjeleit jol ismerjiik, hogy mig a régi forradalmak csak a szabadsigot kivantak
és nyerték meg, mi értjiik az uj tortenet uj forradalmait, és hogy mi nem csak a
'szabadsdgot adjuk meg a polgdiroknak, de megadjuk a népeknek a sajdt nemzetisé-

giiket 1is.”
A kiemelést nem mi végeztiik, hanem a torténelem, s a mogottiink hagyott o6t-
negyed szazad. Eszméit — a nemzetit és polgarit — a magyar 48 éppugy, mint.

Eurépa tobbi hasonlé mozgalma és forradalma, a franciaktél koélesonozte, Az eszmé-
nyek eszménye nalunk is, mint masutt, a nagy francia forradalom volt. De nem a.
nemzetiségek Utgyében.

Adam Péter allapitja meg a Vildgossag ez évi 1. szamaban: , A baszkot, a pro-
venszalt és a bretont egészen a XVIII. szazadig nem érte komolyabb karosodas.
A forradalom alatt azonban, mivel a jakobinusok szerint a nemzeti egység csak a
nyelvi egységesités utjan valdsithaté meg, valésagos hajsza indult meg e nyelvek
ellen. »Egy nyelvnek kell lennie — jelentette ki Barére a koztirsasag 2. esztendejé-

ben —, amiként koztarsasig is csak egy van'«” Miutdn a népszamlalas soran Kki-
deriilt, hogy a lakossdg fele nem beszél francidul -~ folytatja a Vilagossag cikk-
iréja —, nem utolsdsorban ezért vették tervbe az elemi iskolai oktatas bevezetését.

S6t egy ideig még az is megfordult a jakobinusok fejében, hogy a kis baszkokat,
bretonokat és provenszalokat francia nyelvteriuletre vigyék: igy akartak elfeledtetni
veliik azokat az »ellenforradalmar« nyelveket, melyeket anyjuktél tanultak.”

63



'

A jakobinus Franciaorszdg példajat idéztilk, a klasszikus polgari forradalom
hazijanak példajat. Azét a Franciaorszagét, ahol alig 20-30 évvel 1849 utan a gyer-
. mekek fele az iskoldban meg se mukkanhatott anyanyelvén, s ha mégis: megszégye-
nité tablat kapott a nyakadba. Azét a Franciaorszagét, amely adédz harcot vivott a
nemzetiségi nyelvek ellen, mikdzben politikusai és kozéleti hangadoi harsany szdla-
mokat visszhangoztak az ,,4zsiai hun-magyarok’” nemzetiségi brutalitasairdl.

De a kor tovabb is tagithaté. Mi nemzetiségi torvényt alkottunk akkor, amikor
:a feldarabolt Lengyelorszag porosz térfelén kiméletlen alapossiggal folyt a germa-
nizdlas, a cari Oroszorszag nemzetiségi részein az oroszositds; amikor irek tizezrei
.menekiiltek aldvetett sorsuk elGl Nagy-Britannidbél, amikor terror sujtotta a jogo-
kat koveteld spanyolorszagi katalanokat €s felkelések morajlottak végig Norvégian
.a svéd uralom ellen.

Ami tehdt a torvény tdrsadalmi progresszivitdsat és humdénumat illeti, nincs
.mit szégyenkezniink. 125 év tavlatibdl mérlegelve s a korabeli Eurdpat- latva, csak
biiszkeséggel gondolhatunk ra. ]

De éppen elsOségében, elsGségénél fogva elbre jelzett ez a toérvény mast is.
A gyengeséget. Azt, hogy a magyarsag elsé olyan Allamalkoté népe lesz — és lett —
Eurépanak, amelyik nem tud, nem képes megbirkézni a torténelmi hatarait szét-
fesziteni torekvé nemzetiségekkel. Jelezte a felismerést, hogy szilard és egyetlen
mnemzetallam — a kor allameszménye — megteremtésének itt, a Karpat-medencében
‘nem sok az esélye.

Hogy a megbékélési szandék kolcsondsen és hosszu tdvra széléan csakugyan
-Gszinte volt-e, vagy csupdn a kényszerd korilmények Kicsikarta pillanatnyi enge-
dékenységé, eldonteni ma mar nem lehet. Az események nem engedélyezték a sziik-
-séges kifutasi idét. A megbékélni latszokat a megbékélés torvényével egyiitt ,,maga-
‘sabb érdekek” fegyveres ereje kisoporte innen. Utalni persze lehet erre is, arra is.
A 48-as ifju Andrassy Gyula, ki az emigriciét is megjarvan, késébb a kiegyezés
elsd miniszterelnokévé és snajdig dualista killigyérré serdiilt, 1849. julius 11-én,
‘belgradi targyalasaival kapcsolatban proklamacié kibocsatasat javasolta, amelyben
‘a kormany leszoégezné: nincs szandékunkban ,.elvenni a nemzetiségek jogait... nem
‘kivanjuk a magyar nyelvnek szupremdcidjat”. Egy ilyen nyilatkozattal — irja —
,hnem veszitenénk semmit, mert a gydztes mddosithat, ha pedig legydzik, ugyis
mindegy”. Lassuk, milyen szandékrél arulkodik a legkovetkezetesebb romén forra-
dalmar, Balcescu egyik-masik bizalmas levele? Ime egy példa: ,,A romanokhoz
pedig igy széltam: Rabszolga sorsbol egyszerre nem emelkedhettek Uri sorba; ko-
vetkezésképp elégedjetek meg azzal, ha egyelére a magyaroknal valamivel lejjebb
Alltok. A jové ugyis a tiétek ... Aldozatokat kell vallalni a jelenben, hogy a jovd
elényoket hozzon.”

Viszont az egészséges onérdeken tul nem taldlunk hatsé gondolatokat Teleki
TLiaszlénak, s a mécok ifju vezérének, Avram Iancunak megbékélésre hajlé torek-
véseiben. Végiil, de nem utolsésorban forradalmunk legnagyobb alakjanak helyzet-
felismerését és szdndékanak tisztasigat, vagy csak: latéhataranak tisztuldsat tana-
sitja, mintegy visszamendlegesen is az a nagyszabdsu terv, amit az emigraciéban
dolgozott ki, és amit, mint egyetlen megoldast tandcsolt a Duna-tij népeinek.
A helyzetfelismerésben és a megbékélés Gtjan messzebb nila e tijon soha senki
‘nem jutott. Kossuth dunai konfoderaciés terve azonban a mind mélyebbre ivédd
gy(lolkédésben jéforman visszhangtalan maradt s lekeriilt a torténelem napi-
-rendjérol.

Csodalkozzunk-e, hogy a torvényt az 1867 utani kor szinte agyonhallgatta?
‘Ninecs miért. Természetes.

A 67-es kiegyezés, mint tudjuk, egy forradalmi és ellenforradalmi hullam mély-
pontjan jott létre, kolcsonds kudarcok és vereségek utan. Tehat kompromisszum
‘terméke. S ez is fontos volt: a kompromisszum, mint torténeti realitis hangozta-
tdsa. De miért nem léptiink egyet-egyet a kevésbé jaratos Gsvényeken dél, kelet,
-észak felé, a nemzetiségek felé? Mert kéifelé nem lehet egyszerre kiegyezni? Valé-
‘ban. Pedig kiegyezés a szomszédokkal épp a nemzetiségek hidjain, ez lett volna
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a ,kiegyezés” igazi forradalmi hagyominya. Nem a 67-esé, hanem a masiké: a
48-nal is radikalisabb 49 hagyomanya.

Es ezzel jutottunk el a féblnhoz.

" A 67-es alaprél indulé magyar uralkodé kéroknek ma felréjuk azt — és szinte
csak azt —, hogy a kiegyezést koveté 50 esztenddn at brutilisan visszaverték, le-
torték a nemzetiségek jogos, egészen az elszakadasig jutd torekvéseit, s jogaik
tovabbi csorbitdsara, fokozatos — bar eredménytelen — asszimildldsukra torekedtek.
Ezt, és csak ezt adagoljuk az oktatas valamennyi fokidn, tudomanyban, publiciszti-
kaban, a tomegkommunikacié valamennyi csatornajan, Kkiilonésen a zsurnalisz-
tikaban. )

De ha megprébalnank kilépni ebb6l a negativ elGjelti hungarocentrikus, kéldok-.
nézd szemléletbdl, mely sajatosan magyar biinokké avatott oly vétkeket, amelyek
mint altalanos polgari bintk, Eurdpa-szerte elterjedtek volna, akkor egy alapos, a
tényeket tisztelé ©sszehasonlitdsbél kideriilne, hogy ezek a magyar uralkodé korok
semmivel se voltak rosszabbak ebben a vonatkozasban, mint a korabeli franciak,
spanyolok, angolok, oroszok, osztrakok, poroszok, vagy a kés6bbi csehszlovak, roman,
jugoszlav vezeté osztalyok. Nem voltak kegyetlenebbek, igaz, elnéz6bbek sem igen.

Félreértés ne essék, esziink agaban sincs menlevelet kérni a 67 utdni magyar
nemzetiségi politikanak azon az alapon, hogy vétkeiben a burzsoa Eurépa vala-
mennyi nemzetallama oszfozott, vagy mert késGbb elleniink is elkévették azokaf.
Tudjuk, a rablét vétke alél nem mentesiti, ha vele egyidoben, utdna, vagy éppen
téle masok is raboltak. Megismételjiik: ez a politika vitathatatlanul vétkes és hibds
volt, csak nem éppen sajdtosan magyar.

De miért hallgatunk arrdl, amit a 67 utidni magyar uralkodé kérok sajatosan
magyar blnének kell tekinteni? Arrél, hogy legnagyobb biniiket éppen sajat nem-
zetitk ellen kovették el. Hogy rossz utat valasztottak és kovettek, rossz partnert
kerestek és taldltak, rossz és elitélend6 moédszereket alkalmaztak ahhoz, hogy meg-
tartsak, meg tudjak tartani az orszagot; pontosabban: hogy egyiitt tudjik tartani a
magyarsagot. S hogy ennek kovetkeztében az orszdg igenis darabjaira hullt, s e
széthulldas a magyar anyanyelv{i lakossig kozel egyharmadat leszakitotta etnikai
torzsérdl és kisebbségi sorsba sodorta. Ezért, elsGsorban ezért kell orszagvesziGknek
nevezni 6ket. Blinds tévedések sorozatat kovették el azzal, hogy népiik és nem-
zetiségeik — s ezzel a Duna-volgy — sorsidt nem 1849 juliusdnak szellemében, ha-
nem a 67-es elvek jegyében vélték elrendezni. Kétszeresen lesujtd, hogy néplink
torténetének egyik legmegrazébb forduldpontja, a trianoni békediktatum sem tudta
tévelygd és onds illuzi6ikbél a valdsigra ébreszteni Oket.

Ez volt a f8bidniik, de a torténeti igazsaghoz tartozik, nem ez volt az egyediili
oka a széthullasnak. Hiszen kétségbe nem vonhaté tények tanusitjak: sem Francia-
orszag, sem Anglia, sem Spanyol-, Német és Oroszorszag nem veszitette el torté-
nelmi teriileteinek kétharmadat azért, mert elnyomta és asszimildlni akarta nem-
zetiségeit. Tul az elkdvetett vétkeken, éppen ezért tekintetbe kell venni, hogy Ma-
gyarorszag nem volt fliggetlen orszag, valdjaban tehat sajat sorsa felett sem ren-
delkezett szabadon. A dualizmus koraban sem természetszerilileg. Fliggetlenségéért
maganak is kiizdenie kellett vagy kellett volna. Igen fontos tényezé volt az is, hogy
az itt 616 nemzetiségek egy- vagy rokon nyelvi térzsei kiviil éltek orszagunk hata-
rain, s azok id6kézben ©6nallé nemzetallamokksd szervezddiek vagy késziiltek szer-
vezbdni. Jogaikért folytatott kiizdelmiikben tehat egyik sem volft csak magéra utalva
(mint pl. a provenszalok vagy a katalanok), s helyzetiiket a biztaté példdk lattan
sohasem érezhették reménytelennek. Ha t6liikk semmiféle tdmogatast sem kaptak
volna, maga a puszta tény is batorité lehetett. Végiil nem lehet szdmitdson kivil
hagyni az eurépai erdviszonyok atrendezédését, az ujfajta egyensulypolitika hatalmi
érdekeit sem.

1945 utan ugy latszott: az 1849-i torvény végre elfoglalja mélté helyét multunk
progressziv hagyomanyai sordban. A lelkesedés azonban fokozatosan lanyhult. Az ér-
tékelés szinei fakultak, majdhogynem bagatellizalunk mar. Kevés szé esik réla, ami
esik, fanyar, fitymalé: késoén jott, semmit sem ért, keveset adott... Mi lehet ennek
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az oka? Az egyik gyanithatélag az, hogy ujra az érdeklGdés elSterébe kerilt a
kiegyezés. Nem a 49-i, hanem a masik. S ez az 0j kiegyezéscentrikussag mintha
ismét kiitotte volna 1849 juliusdnak hagyomanyat.

Ma is 67 felett meditalunk. Evtizedenként értékeljik ujra, latjuk és lattatjuk
borusabban, vagy éppen derlisebben. A mindenkori helyzetektdl és otletektdl fiig-
géen. Ugy keringilink Kkériilotte, mint ama vacsoraveszté lepke a lampa koril.
A 67-es kiegyezés koldokzsinérjatdl, ugy tinik, gondolkodé kozvéleményilink, de
tudoés torténetirdsunk se igen tudja magat elszakitani.

Es az el6jelek ugyan lehetnek masok, az ok és okozat rendje forditott; mégis:
ma mar, a torténelem készitette egyenlegben ugyanaz a végeredmény nyomja szom-
szédainkat is. A végsé mérleg szempontjabél ugyanis mindegy, hogy a hatdsra rea-
galé ellenhatas sziilte-e és tartésitotta az indulatokat, csontositotta a szemléletet —
koldokzsinérjuk az ellentétes oldalon béar, de ugyanigy a 67-es Kiegyezés testével
nétt Ossze, mint a mienk. Felfogasuk annak mintegy ellentétes, forditott tiikorképe.

Itt, e tajon 1848-ban fakadtak fel igazan a gyllolkédés gocai. De, hosszas vaju-
das utan bar, 1849 megtaldlni vélte, megtalalhatta volna az egyetlen lehetséges
gyogyirt a megnyildo sebekre. Azzal, hogy a honatydk Szegeden a forradalom utolsé
aktusaként megalkottak Eurépa elsd és sokaig egyetlen nemzetiségi torvényét. Mégis,
mind a hazai, mind a szomszédos torténetirast lapozgatva, ma is az a benyomasunk
tamad, mintha példamutaték kizardlag a nemzetiségek elnyomaéasaban lettiink volna.

Ideje immar eltemetni Khuen-Hédervary s a tlizcsévas geszti grofok emlékét,
Jellasics oktalan és tavolrdl sem dicsGséges betorését, a délvidéki vérengzéseket, az
ujvideki hideg napokat és a rakovetkezé dermeszté heteket, a csenddrszuronyokat
és a Maniu-gardistakat, a vagonokat, a rettenet egymasra kovetkezé és egymasra
duplizoé korszakait. Emlékiiket, ha megdrizzik is, ne szellemiik tovabbélesztése, csak
az inté és figyelmezteté tanulsag érdekében tegyiik.

Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurédpa térségein a mult szazadban -— noha a buzga-
lom, mint tudjuk, cseppet sem hidnyzott — egyetlen nép, allam és birodalom sem
tudta teljes mértékben felszamolni nemzetiségeit. Viszont — igy tudtuk ezt nagyon
sokaig — Nyugat-Euréopa néhany nemzetallama a hatarai kozé keriilt rokon vagy
mas ajkui nemzetiségek jelent6s hanyadat a kelet-eurdpaitél semmiben sem kiilén-
bozd konyortelen eszkozokkel magaba olvasztotta, asszimilalta (Francia- és Spanyol-
orszag, Anglia). A legfrissebb hiradédsok szerint azonban ez is csak latszatra sike-
riilt azoknak a francidknak is, akiknek orszaga pedig az altaldnos koztudatban a
leginkabb kompakt, szinte mar steril eurépci nemzeti dllamnak latszott.

Eurdpa népeit igy hit nemcsak a tarsadalmi rendszerek kiilonbozodsége, s t6kés
térfelén az osztalyok ellentétes érdekei tagoljak, noha pillanatnyi sorsaban kétség-
kiviil ez az alapvet6 tagozodas. Kontinenslinket azonban sok szdzados torténelmi
multtal rendelkezd, annak forduldin alakult és edz6dott orszagok és nemzetallamok
rendszere halozza at. Az orszaghatarok viszont nem az etnikai hatarok mentén hu-
zédnak, s igy az orszagokra tagolt foldrészt tovabb bontjdk a sajatos multa és
kultaraju, alarendelt, vagy éppen alavetett helyzetd, tombokben vagy szérvanyok-
ban é16 nemzetiségek, amelyeknek iligye — ma mar a nyugati marxistik és bal-
oldali polgarok is elismerik — feltétleniil rendezést kivan. Korunkban ,,a nagy
egységek ‘megsziiletése — irja francia gondolatok nyoman Gall Erné A HET egyik
szdmaban — nem jelenti a nemzeti-nemzetiségi azonossagok és keretek radikalis
felezamolasat”. A fejlédésnek egy ,,...bipolaris vilaghoz kell vezetnie. Az egyik
pélust a nagy tarsadalom-gazdasagi, foldrészeket Aatfogé vagy planetaris jellegd
képzddmények alkotjak, a masik sarkon viszont — az elGbbieket kiegészitve —
éppen az életképes kis kozosségeket talaljuk... A jové »planetaris embere« nem
valamilyen jellegtelen, anaciondlis szabvanytermék lesz...”

,Engedtessék meg minden népeknek — mondotta a térvényjavaslatot beterjeszts
magyar miniszterelndk — a nemzet szabad kifejlédése. A nemzetiség nem cél, ha-
nem eszkoze a szabadsagnak, mint a szabadsag sem cél, hanem eszkdze az emberi
és polgari tokéletesedésnek.” Neki felel és mindnyajunknak szél a betegszobaban
osszegezd Illyés Gyula: ,,...nem lehet szociadlis szabadsdg nemzeti és nemzetiségi
szabadsag nélkil.”
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