., Szavuk immar csak a tett...”

HELTAI GASPAR HALALANAK ES SZENCI MOLNAR ALBERT SZULETESENEK
NEGYSZAZADIK EVFORDULOJAN

. ...e2 hires Academiakban f6 Ta-
nitoc koézt forogvdn mem kapoc ez
vildgon gazdagité tudomdnyokon, ha-
nem ollyakat kévanoc, melyekkel leg
tobbeknec haszndlhassac az mi nyo-
morgé hazdnkban.”

(Részlet a Psalterium Un-
garicum elészavabol)

Illyés Gyula, ,,a mindig urhitQ tolnai pasztor / s a csupa dac sarréti prédikator™
utéda 1946-ban, a reformacié genfi emlékmiive el6tt allva tiinédott el azon, hogy
érdemes volt-e a hitgjitok, a reformatorok harca, s ,,a harmincévi déghalal”, ,Szent
Bertalan bosszutlan éjszakaja”, ,,a ketté torott Eurdpa” vajon nem volt-e tal nagy
ar? Hiszen ,,a zordon fehér-fali s arany-cifrazta templomok” papjai ma mar vasar-
nap délelgttonként kedélyesen koszdngetnek egymasnak, ,,s ujjon mutatjak, hogy
hany érakor s kinél lesz ferbli-kor vagy harcsa-tor s egy kis ital.” — Végiil a kéltd
mégis csak vallalja, s aitalanos torténetfilozéfiai igazsagga tagitja a ,nincs vissza-
felé ut” etikajat. .

Most, amikor — az évszamok kilonds egybeesése folytan — egyszerre emlékez-
hetiink a régi magyar irodalom, kulttra, tudomany és miivelddéstorténet e két ki-
emelkedd$ alakjara, nem mehetiink el sz6é nélkiil az emlékezés, a tiszteletadas aktua-
litdsa mellett sem. ,,A kéztudatban a magyar el6bb-utébb egy csupdn szaz-szazétven
éves fiatal kultura szinében fog megjelenni” — igy figyelmeztet Klaniczay Tibor a
,nemzeti torténeti tudat rovidrezarasanak” veszélyeire. Szavaival csak egyetérteni
lehet. Hiszen nemzeti multunk nem egy értékérdl lassan mar csak a szakmanak
lesz tudomésa. Hivatkozni persze arra is lehet, hogy a régi magyar irodalom és
kultura relative szegényesebb. Latszélag meggy6zé érvek sorakoztathaték a gazda-
gabb, az értékesebb korszakok els6bbsége mellett. Csak éppen a ,hagyomany foly-
{onossagarol” mondunk le, arrdl a lehetGségrol, hogy — literaturankrél lévén szé —
a magyar irodalmat egészként, megbonthatatlan egységként nézziik. (A mult, a kodbe
veszb indulas aztan a jelen megitélésének se kedvez.) Lemaradasrol, faziseltolodasrol
is lehet beszéini, de ha a specifikus magyarorszagi sajatsagokat figyelembe vesz-
szitk, mindjart mas a helyzet. Szenci Molnar Eurépa tucatnyi orszagaban meg-
becsiiltebb lett volna, mint Magyarorszagon. Amikor 1624-ben kilféldi tanulmany-
utak és tudomanyos sikerek utan végleg hazakoltézik, mell6zik, hattérbe szoritjak,
tudnak réla, de valéjdban nem ismerik, s nem sokkal haldla utdn méar az a hir jarja,
hogy Molnar Albert az 6rdéggel cimboralt. Az a Molnar Albert, aki magyar nyelven
szoblaltatja meg David zsoltirait (Psalterium Ungaricum, 1607), ujra kiadja Karoli
bibliaforditasat (1608), imadsagosktnyvet (1607) és prédikacidésgynjteményt (1617)
jelentet meg, megteremti a magyar nyelv tudomanyos vizsgilatanak alapjait (latin—
magyar szétar, 1604; magyar nyelvtankonyv, 1610), s leforditja Kaélvin hatalmas
teologiai mivét, az Institutiot (1624). A francia hugenottdknak mar 1598-ban szabad
valldsgyakorldst biztosit a nantes-i edictum. (Igaz, XIV. Lajos majdnem sziz év
mulva el is torli.) Nalunk viszont gyakorlatilag II. Jozsef tlrelmi rendeletéig (1781)

nincs nyugalom, protestans irdinknak — kiilongsen kezdetben — szinte naponta
dogmatikai-teolégiai csatakat kellett vivniuk.
A magyar protestantizmus iréi — miként Heltai és Szenci Molnar — lelkészek,

prédikatorok voltak, mivészi, illetve tudomanyos ambicidikat is ez hatarozta meg.
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Nem véletlen tehat az, hogy mivészetfélfogasuk kozéppontjaban a bibliai inspiracio,
s egyfajta funkciés, a csak gyonyorkodteté szandékot elitélé szemlélet all. (A korai
reformacié6 nem tiltja a vilagi irodalmat, a ,reformdaciés humanizmus” vivmanyai-
nak elfojtasa és bizonyos miivészietlenség csak a XVII. szizad elején kibontakozé
protestans ortodoxiaval kezdédik.)

A katolikus szasz lelkészbdl lutherdnussa, majd David Ferenc hatasdra szakra-
mentdariussa lett Heltai Géspar élete végén az antitrinitariusoknal kot ki, Pélyaja
azonban e sok ,palfordulas” ellenére is tipikus. Mélyen vallasos szellemi mdvei a
reformacié, a reneszansz és a humanizmus érintkezési pontjaira vetnek fényt. Ezek-
ben az irasokban az alapveté tarsadalmi konfliktusokat vildgosan 14t6, am az Gssze-
litkozéseket igen dvatosan abrazold polgar szdlal meg, kinek gondolatrendszerében
a reformacié tanai nagyon jol megférnek a nem titkolt vilagi, szépiréi szandékkal.
Heltai mivei — Nemeskirty Istvan pontos meghatarozasat idézve — ,a kortars
eurdpai széppréza szabad atdolgozasai”. S ebben a meghatarozasban a szabad szén
van a hangsuly, hiszen a Franck Sebestyén értekezése nyoman irt Dialogus (A ré-
szegségnek és tobzdédasnak veszedelmes voltarédl, 1552), a Stainhdwel-Brandt-féle
német gyljteményen alapulé Szdz fabula (1566), az inkviziciét leleplezé Hdlo (Regi-
naldus Montanus latin nyelvii mivének forditasa, 1570) jelentds, Heltai ondllé
munkajara vallé részeket, betéteket tartalmaz. Igy van ez a Bonfini-forditdsban, a
Magyar Kronikdban (Chronica az magyaroknak dolgairol, 1575) is, melyben példaul
a Matyas kiralyt jellemz6é vagy a népi mondakrdl sz6l6 fejezet eredeti alkotds. —
Ezekben a betolddsokban, ezen a ,bumfordi kétészavaktdl” hemzsegd, ,,botorkald
latinossag” és ,,akaratlan népiség” (Németh Laszlé szavai) ellentmondésaitél feszitett
nyelven sziiletik meg a magyar szépproéza. Sajnos, ez a ,polgari elbeszélé proéza”
éppen csak megsziiletik, fejlédésének megtorpandsat Varjas Béla igy magyarazza:
Az a polgari réteg, melyhez Heltai is tartozott, hamarosan megfogyott, gazdasagilag
meggyengiilt. A polgarival szemben a feudalis er6k jutnak talsiulyba, s ez az irodalmi
miifajok tovabbi fejlédésében is éreztette hatasat.” Heltai szépiréi kezdeményezése
tehat elakadt, kolozsvdri nyomddja viszont haldla utdn is a honi kulturalis élet
tamasza maradt.

Heltai azért lett iré6 (magyar ird) és nyomdasz, mert gy latta, hogy iréi tehet-
ségére, nyomdajara sziikség van, igényt kell kielégitenie. Ez a sorsvallalds, ez a
szolgdlat Szenci Molnar Albert életmiivének megitélésében is kulesfontossagu. Igaz,
tevékenysége egészen mas torténelmi, tarsadalmi és szellemi koérnyezetben bonta-
kozik ki. Molnar Albert késé reneszansz, tudés-humanista egyénisége mar a pro-
testans ortodoxia kivanalmaihoz igazodik. Németh Ldszlé a zsoltarforditasokban az
ellenallast, az anyag, a nyelv ,visszalitését”, a , harcban fogantsidgot” érzi. Valdban,
nem kevés eréfeszitést kovetelt Marot és Béza zsoltdrainak ,,magyar zubonkontos-
kébe” oltoztetése, a nyugat-eurdpai (jambikus) versformaval kacérkodé magyar
k61t6i nyelv megteremtése. De ugyanilyen kiizdelmet igényelt az egyhazatyadk zsinati
hatdrozataiban el6irt szigoru, bibliai alapelvek betartisa, Osszeegyeztetése a mivé-
szet és a szépség eszményével. Molnar Albert még legutilitaristAbb miiveiben sem
mondott le errdl a szépségeszményrdl, a vallaserkolesi célzatd didaktikus-gondolati
elemek kozvetitése mellett a gyonyorkodtetés funkeiéjardl. Evszdzadokig magyarsag-
tudatot erdsité zsoltarainak, példaul a ,,Mint az szép hives patakra...” kezdetlinek
szépségeibe ma is beleborzongunk. ,Bizonyos, hogy a zsoltirok tizedannyit sem
jelentenek a francia irodalomnak, mint a magyarnak... Béza nem volt annyira
k616, hogy nevét zsoltarai a francia irodalomba bevihették volna.” — Ugyanakkor
,Marot nem volt annyira protestins, mint egy zsoltarirdtol megkivanhaté” — irja
Németh Laszlo.

Az osszehasonlitasok terén azonban még j6 néhany nyitott, megnyugtatéan nem
magyarazott kérdés van. Miként lehet az, hogy a francia protestins (kélvinista)
irodalomban a magyaréhoz hasonlé megkoétések és korlatozasok ellenére az esztéli-
kumot mindenképpen szem el6tt tart6 mivek jonnek létre, nem egyben miar a
korai barokk néhany jellegzetessége is megfigyelheté. Du Bartas, Sponde, d’Aubigné
liraja persze nem tartozik az élvonalba. Nalunk azonban még ilyen se volt! Szenci
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Molnar Albert haldla utan évtizedekig, Gyongyosi Istvan jelentkezéséig, nincs kal-
vinista kolt6. S ugyanigy a prézaban az orszagbiré Ecsedi Bathori Istvan elmélke-
dései, meditaci6éi sem talalnak folytatasra.

Molnar Albert 1630-ban megjelent Discursus de summo bono (Az legfébb jorél,
melyre a vilag mindenkoron serényen és valoban vagyik) ciml mivében van egy
nagyon fontos és izgalmas mondat: aki ,,az Summum bonumot az melyet az urak
kegyelmében keresett, meg nem szerezheti; ...az urak kedvében, gratidjaban semmi
igaz, teljességes, sem dallandé nincs semmi, és bdédog életet, s igaz Gromet sem
adhat.” Heltai egyik meséjében pedig ezt olvashatjuk: nem j6 ,,az urakkal egy tal-
b6l cseresznyét enni, mert ottan a magokat kezdik homlokodra 16veldozni”. Mindkét
idézetb6l ugyanazt az antifeudalis hangot halljuk, az évforduldék véletlen egybe-
esésén kiviil — tobbek kozott — ez is Gsszekéti, a régi magyar irodalom ugyanazon
haladé vonulataba allitja Heltai Gaspart és Szenci Molnar Albertet. Rajuk emlékezve
idézziik ismét Illyés Gyulat:

,,Ovék az érdem, kiket sem a maglya / nem riaszthatott vissza, sem a galya —
sem harcaik bukésa, a léptenként folmeredé »hidba!« Lattak, vagy nem a cél-
juk, azt jol lattak, hogy nincs visszafelé ut a mult, ahogy fiist-vetve 0Ossze-
omlott, / Ggy lokte 6ket, mint 16por az 6lmot: / elére! és 6k vallaltdk e sorsot —

OLASZ SANDOR

KOPACZ MARIA GRAFIKAJA
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