SZALAY KAROLY

Orzdk és tékozldk

A falujarék, akik préshazakban, padlisokon vagy a kertek szélébe dobalt nép-
miivészeti targyakat, eszkozoket gyljtenek, gyakran hallhatjak az elutasito valaszt:
mért nem jott hamarébb?! Epp vasirnap jartak itt, és elvittek mindent.

Arra a kérdésre, hogy kik voltak azok, akik megel6ztek benniinket, megoszlanak
a valaszok. De a sokféle magyarazat mar a mai néprajzi, népmivészeti gyGjtés jel-
legére, sokindokusagara is jellemzd. Jellemzé arra a tarsadalmi folyamatra, amely a
mai gyijtébmunkat meghatarozza. Van e vilaszok kozott szokatlan, ritka is. Példaul
egv Szeged koérnyéki faluban a lelkész kérte el az iiveg szentképet. Ez a szokatlan.
A Pestrdl lejott unokak bizony Osszeszidtak az adakozé nagymamat, s biztos, ami
biztos, 6sszepakoltak a padlason talalhaté rokkat, korsét, réz gyertyatartét, majolika
lampat, s6t az 1700-as évekbdl szarmazo6 képes bibliat is. Ez a gyakori, mondhatni
“tipikus eset. Egyre tobbszoér hallhatja a gyjté az elutasitis indokat: a lanyom, a
menyem, az unokdm mar szemet vetett a képre, batorra. Nekik tartogatom.

HELYTORTENET ES FALUMUZEUMOK. PUSZTULO ERTEKEK

A Kkilfoldi turistdak érdekldédése, a varosi értelmiségiek fokozdédé gyljtészenve-
délye mellett elsésorban az iskolai helytorténeti foglalkozasok terelték a figyelmet
a falusi néprajzi és népmivészeti gyljtésekre. Tanitok, tanarok odaadd, soha nem
honoralt munkaval, iskolai kiallitdsokat hoztak létre. Ezek, a tantermek sarkaban,
_ hatsé falon berendezett kiallitisok részben az iskolai oktatast szolgdljak. A hely-

torténeti ismereteket gyarapitjak. A cserdi tanyai iskolaban a rajztanitast, az izlés-
nevelést segitik. A Ceglédrdl kijaré rajztanarné nemecsak keresteti, hanem rajzoltatja
is a gyerekekkel a targyakat. Es a rajzszertart szolgalé tanteremben gyarapodnak a
szép eszkozok, s karaktert, atmoszférat adnak a teremnek.

Van mas szerepiik is. Maroslele példaul aranylag uj telepiilés, uradalmi cselé-
dek laktak a folszabadulas el6tt. Helyi midvészetrdl, s6t valamire vald értékesebb
népmivészeti leletr6l tulzas lenne itt beszélni, a hajdani szegénység nem birtokolt
olyan butort, korsét, ami késObb értéket képviselhetne. Mégis. A néhany évvel
ezel6tt kezdeményezett iskolai gy(ijtés, amit az akkori igazgaté iranyitott, s a fele-
sége folytat ma is, ma mar egy miniatlr néprajzi gydjtemény alapjat alkotja. Féleg
régi paraszti eszkozok, koznapi haszndalati targyak jol példazzak azt a technikai és
tarsadalmi fejlédést, ami véghement a faluban az elmult harminc esztenddben.
A tanité asszony azonban nem elégedett meg a targyak regisztralasaval. Népmdvé-
szeti szakkonyveket szerzett be, kézimunkara tanitja a falu lanyait, s6t a tdgabb
értelemben vett kdrnyék népmivészete is érdekli. Folkésziltségére jellemzd, hogy
kapasbol KiselGadast rogtonzott egy alkalommal a méltdn hires makéi batormives-
ség és a kalotaszegi butorok koézti torténelmi kapcsolatokrol.

Lattam értékes iskolai gydjteményt Gocsejben, és lattam a Jaszsagban. Az egyik
alfoldi faluban néhany esztendeje érdekes, ha nehezen is kdvethetd otlettel rukkolt
ki az egyik pedagdgus. Az iskola didkjai joval tobb targyat gyQjtottek be, mint
amennyire az iskolanak sziiksége volt. A fdlosleges, és tobbnyire sériilt korsékat,
rozsdas béklyokat, korhadt faeszkézoket ifjusagi konyvekre cserélte el néhany gy(j-
tével, s ebb4l megalapozta az iskolai konyvtart.

Ahol aztan a pedagdégus értelmes segitétarsakra talalt a falusi vagy a szovet-
kezeti vezet6k kozott, ott az iskolai gyGjtemény megalapozéja lett a helyi muzeum-
nak. Ezekben a rendszerint tandcshazan rogtonzott kis muzeumokban a falu torté-
netére vonatkozé okiratok, céhladak, birtoklevelek keriilnek bemutatasra, a kor-
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nyéken talalt néprajzi targyakkal egyetemben. Ilyen kismuzeumra emlékszem pél-
daul Jéaszfényszarun, ahol nemcsak K. tanar hozott létre az iskolaban — a didkok
segitségével — egy értékes gylijteményt, hanem a falu népe is. Erdekességként
emlitem az itt kidllitott jégsarkantyut, amely az orszag egyéb tajain szinte isme-
retlen, eddigi tapasztalataim szerint.

Nem szabad azonban leszikiteniink ezt a tarsadalmi érdekii tevékenységet
pusztan a falu korleteire. J6 néhany évvel ezelott véletleniil tantja lehettem egy
varosi gyogyszertar-muzeum megalapozisanak. Z. gyégyszerész, aki ellendrizte a
Kecskemét kornyéki patikakat, gydjtogette Ossze a tégelyt, a mérleget, a pirula-
gépet, paratlan gyogyszerészeti konyvritkasdgot — nem a maga, hanem egy olyan
koztulajdonban levé gy(jtemény, muzeum részére, ami akkor még nem is létezett,
aminek helyisége sem volt. Mintha ugy hallottam volna, hogy ez az egyéni kezde-
ményezésre inditott gyljtés ma mar muzeumrangra emelkedett. A televizidés varos-
vetélkedon 4allitélag Kecskemét biiszkeségeként emlegették a gylijteményt.

Ezek kiragadott példak, s masok minden bizonnyal sokkal tébbet tudnak ezek-
r6l. A tény azonban az, hogy az orszagban nagyon sok a kihasznalatlan .erd, a
magankezdeményezés, amelynek értelme, haszna a kozosség, a tarsadalom érdeke
és haszna is. Szomoru tapasztalatom, hogy a hivatalos szervek csak ritkdn témo-
gatjak, segitik ezeket a kezdeményezéseket. Pedig egyetlen fogékony, értelmes ta-
niacsi vezeté roppant sokat tehet faluja, jarasa értékeinek megmentéséért, Nemrég
jartam Zala faluban, ahol is nem kis biiszkeséggel kalauzoltak a Zichy-kastélyba,
amelyben a miivész néhany képét s keleti gylijteményét 6rzik. Ezt az értékes
anyagot a falu kommunista parttitkara mentette meg az enyészettél és a szétszoro-
dastol, 1946-ban. Mégpedig karhatalom segitségével. Arra sajnos nincs ma leheté-
sége, hogy a falu miemlék értékii paraszthazait megmentse, 1évén nyugdijas. Csak
kétséghbeesetten mutatta meg a beomls, elhagyott, ritka szép paraszthazat, s kérlelte

W. grafikust, hogy & beszélje ra a tulajdonost, renovaltassa az épiiletet. — Lakjék
benne az ur — mutatott az asszony kedvesen a szabad kéményes tlizhelyre. — Fil-
léreként odaadom, még alkudni is lehet. — Joggal meriil f61 a kérdés, mi lett volna,

ha a tobbszor reprodukalt, szakkonyvekbdl is ismert hazat megveszi valamely in-
tézmény, s a kastélymiuzeum mellé egy parasztmuzeumot is berendeznek Zalidban?
Mindezek azonban kés6i kesergések. A papai miivész, mfitérténész Heilter Laszlé
megkapd kiallitast rendezett abbdl az anyagbdl, amely a népi barokk épitészet
remekeit 6rokiti meg. Keresve az ¢ utjait, magam is eljutottam balatoni felvidéken
beomlé borpincékhez, sz$l6hegyen épiilt ritka szép emeletes paraszthazhoz, amely-
nek beszakadt tornacarol a Balaton taruit elém, s odalatszottak Szigliget romjai.
Egy szerencsétlen szol6tagositiasi rendelet elpusztitotta az egész hegyoldalt, tokét,
hazat egyarant. Vajon mennyit ment meg ezekb6l az eléggé nem dicsérheté ,va-
rosi hébort”, amikor mutermet, nyaralot csinidl az elhanyagolt épiiletekbsl? Igaz,
sziilletett nemrég egy minisztertanacsi hatdrozat, amely elbirja a paraszti miemlé-
kek megmentését. De hogyan hagyhatta az ottani lakos, az allam ottani funkcio-
nariusa, hogy kotyavetyélédjon el az 6 falujanak, kisvarosanak eme értéke?
A szeme el6tt? Lehet-e még falusi-véarosi ellentétrél, népi-urbanus vitarél beszélni,
amikor a varosi ember menti meg a nép torténeti értékeit, ott keresve hétvégi
menedéket az egyre elviselhetetlenebbé valé benzing6zos civilizacié elgl? Az ér-
tékek megmentéséhez nemcsak miniszteri rendelet kell, ember is, szemlélet is,
amely j6l hajtja végre az utasitast.

A falusi tandcsok, szovetkezetek, kozos gazdasagok tehetnek a legtdbbet szi-
kebb hazajuk értékeinek megmentéséért. Még az is jobb, ha csardat rendeznek
be ezekben az épiiletekben. Lajosmizse mellett tanyamuzeumot hoztak létre, mel-
lette vendéglét. Es az mar kiilon téma, hogy a lajosi tanyavilagban €16 Sz. faragd
népmivész szobrait is megvette a tanacs, miive lathaté a mizsei tanidcshazan. A ré-
ginek és az ujnak megmentése kozds foladat. Ismét mas téma, hogy orszagszerte
sok szakember foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Kitin6 muzeolégusok, néprajzo-
sok. Mentési munkajuk akadalya a pénzhiany. Még inkabb a k6ézdény, a meg nem
értés. Sok szamarsagra van pénz ugyanis szerte e hazdban; okosabb befektetéssel,
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a tarsadalmi erdk jobb igénybevételével sokra lehetne menni még most is...
amig nem Kkésé.

MAGANGYO)TSK, MAGANGYUJTEMENYEK FALUN ES VAROSON

A kozgyijtemények oOnzetlen gyarapitéi mellett sok a magangy(Gjté nemcsak
varoson, hanem falun is. Azok a ,privilégiumok”, amiket a miiltban féldbirtoko-
sok, gyarosok, bankarok vagy legfdljebb iparosdinasztidk (A Storndk) gyakorolhat-
tak, ma mar a torekvo és értd ember szimara — bizonyos keretek koézott — el-
érhetok migyajtés ligyben. Kivalt népmiivészeti vonatkozasban.

A népmiivészet megbecsiilése nem mai keletld, de eredetileg mivészi, iréi ko-
rékben volt csak honos. Az urbanus Babits Mihaly népmivészeti targyakkal vette
koriil magat. Balint Endrétél Wiirtz Adamig terjed a népmidvészetet megbecsiilék
névsora. Vagy kezdjem az A-nal? Anna Margitndl? Folytassam a kecskeméti
Bozs6 Janossal és fejezzem be a szeksziardi Steig Istvannal, a keramikusmiivész
gyljtével? A népmiivészet orszagos ligy, nemcsak bizonyos iranyzatok, érdekkérok
taplalkoznak bel6le, hanem az egész magyar s mondhatni az egész eurdpai kul-
tira. Vannak tétova kisérletek, hogy a magyar népmiivészetet denuncialjak, ezek
a nem is oly tétova kisérletez8k azonban elfelejtik, hogy a néphez kotédés, a nép-
mivészethez ragaszkodas nem azonos a narodnyikizmussal. S6t nagyon is az urba-
nizalas folyamatanak a kisérdjelensége. A szocialista kulturalis Atalakulas csak a
népmivészetre épililhet. Csak ennek alapjan képzelheté el radikéilis szakitas a
nyarspolgari, kommersz, kapitalista giccskulturaval. Ez a szakitds még nem Kko-
vetkezett be. S6t!

A gyhjtés altalaban, s kivalt a népmivészeti targyak gyGjtése, az &ltalanos
miiveltség emelkedésének egyik szerény jelzdje, de egyben elémozditéja is. Sajnos,
az altalanos miveltség, kivalt a koziziés emelkedésérdl is csak a szerény jelzét al-
kalmazva szélhatunk. A népmiivészeti gyQjtés elGbb-utobb széles kord tajékozo-
dast igényel, amit a ponyvabestseller, a filmbestseller, az operettbestseller soha.
Szellemi aktivitast kovetel, amit a passziv szérakozasok nem kivannak meg. A ma-
gangy(ijtdé lassan-lassan eligazodik motivumrendszerekben, ma mar ismeretlen ren-
deltetési targyak haszndlati moédjat deriti £f61, hutaiivegekkel, parasztbutorokkal és
stilusiranyzatokkal, mis népek mivészetével, multjaval éppen ugy foglalkozhat,
mint szociografidval. A maroslelei ezermester-lakatos miigy{ijté minden bizony-
nyal a kornyéken follelhetd cserepekkel, petroleumldmpakkal, rossz tiktak drakkal
kezdte. A fazekas a mazas edényektdl eljutott az {iveg és a porcelan ritkasagok
gyljtéséig. Nagyfoku hozzaértését, szaktudasal még Maroslelén sem adjidk ingyen.

A decsi hegyekben érdekes népmivészeti gyQjteményekre lehet bukkanni.
A Sarkoz ,f6varosa” az els6k kozott keriillt a gyijték érdeklédésébe. A népmi-
vészeti haziipar follendiilése (6tszaznal (obben dolgoznak Decsen szovetkezetben)
a decsi muzeumhézat eredményezte. A latogaté nézheti a régi paraszti szobabelsét,
s vasarolhatja az Uj himzett blazt, himes tojast. A faluban mar alig van begy@jt-
het§ targy. A friss szellemi decsi lakos folvitte szekrényét, sarokpadjat, tékajat,
rokkajat a szél6hegyre, s az L alaki préshazban rendezte be maganak azt a pa-
rasztszobat, amit hajdan a faluban lakott. Ehhez a berendezéshez mar ragaszkodik,
nem adja el. Fél6 azonban, hogy késén ébredt ra sajat értékeire. Vajon hany prés-
hazat tudnak berendezni a decsi sz6léhegven a megmaradt darabokbdl? Mert bar-
mennyire is lelkesedem a népmuvészeti tirgyak gylijtéséért, a legszebb mégiscsak
az lenne, ha eredeti kdrnyezetiikben is megérizne abbdl valamit a falusi, tanyai
lakossag.

A falusi hagyomanydrzésnek is vannak ritka szép példai. Tura vagy Héviz-
gyork tajan akadtam egy 8si tipusd paraszthazra — évekkel ezelétt —, amelyben
a szabad kéményes tlizhely mellett a tisztaszobaban régimddi petrdleumlampa fiig-
gdtt (ahogyan Pesten szokas: belévezetett villannyal), és ha nem is festett-faragott,
de stilusos parasztbutorokkal berendezve. A falakon pedig legaldbb szaz paraszt-
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tanyér. Az oregek akkor még minden darabhoz ragaszkodtak. Nem tudom, mi lett
a sorsa a haznak, a szép gyljteménynek. Egylitl van-e még? Mindenesetre ott volt
az alap egy falusi muizeum megleremtéséhez; ha egyetlenegy értd ember akadt a
tandcsban, aki folfigyelt erre a ritka szép hdazra, kispénzen meg tudta valtani a
falu Onbecsiilésének bizonyitékat.

Arra a kérdésre, kik gy(jtottek elSttiink, egyre gyakoribb a valasz: az uno-
kik. Egyetemista, orvos, mérndk, pesti munkasunokak. Bennik alakulgat a mault-
hoz kot6dés egészséges GsztOne, a népi és magyar mult vallaldsa, még akkor is, ha
szegényes is az, ami rozzant rokkakban vagy disztelen kotyogé korsékban is mani-
fesztdlédik. Annak a koézosségnek és multjdnak megtagadasa, amiben éliink, csak
lelkileg sériilt, jellemileg megbizhatatlan emberek magatartasa, ett6l az ember-
tipustdl 6vakodnia kellene a koézosségnek, az orszagnak, a tarsadalmi rendnek, a
politikai partnak is, mert jellemgyongesége az arulds legkilonfélébb valtozataira
képes. A fiatalok nagyanyai eszkozokhoz kotédése, tudom, még nem mindig ilyen
elvi természetli, néha csak hobbi, 4t nem élt divat, szokas, de olyan divat és olyan
szokds, amely konnyen nyerhet tartalmat, elmélyulhet érzelmileg és erkdlesi-poli-
tikai értékké valhat.

Nem tudom megitélni, hogy ezek a tendencidk &ltalanosak-e vagy sem. De azt
igen, hogy ezeket a tendencidkat kellene tudatositani tarsadalmi megbecsiiléssel, .
sajto-, radidé-, televizidépropagandaval. Sajnos, propagandagépezetiink egyel6re in-
kabb csak rombolni tud e cikk altal érintett kérdésekben, s kevésbé jotékonyan
épiteni az emberi tudat miveltté, szocialistava, néphez hiivé tormalasaban.

UZLET ESs NEPMOVESZET

A népmivészeti targyak gy(Gjtésének fontos serkent3je a kereskedelem. Ide
futnak be kiilonben nehezen félderithetd targyak, a ,folhajtéknak” wvan biztos
bazisuk. A mikeresked6krdl sokféle és ellentétes vélemény alakult ki. Kétségte-
len, hogy mint’ semmiben, ebben sem lehet Altaladnositani. Ko6zonséges, haracsold
kufartél az értd, lelkiismeretes, szakmajat szeretd és szakmailag kit(ind kereskeddig
mindenféle tipussal talalkozhatunk. A legértékesebbje muvészettorténészi folké-
szilltséggel rendelkezik, kockazatos befektetésekre is vallalkozik az értékmentés
érdekében. Biztos enyészetre itélt kincseket tud félhajtani, folismerni, megmenteni.
Araik is méltdnyosak, nem akarnak egyetlen parasztigyon meggazdagodni.

Van azonban e foglalkozasnak masik tipusa is. Ezek mérhetetlen feldrral ad-
nak tal dolgaikon, és csak azt gy(jtik, ami kurrens, jél szallithaté — kiilfoldre is.
Egy szép tékaért, barmi értékes legyen is az, a kisujjukat se mozditjak. Nekik
mér nem éri meg a legkisebb térédést sem. Régen multimilliomosok. Es tokélete-
sen mindegy nekik, hogy melltartét vagy habankancsét arulnak-e.

A szokrony, a menyasszonyi lada, a kecskelabu asztal addig érdekelte oket,
amig viszonylag koénnyebben lehetett kiilféldre szallitani. Mert a jé pénzt a kiil-
f6ldi hozta nekik.

ERTEKPOCSEKOLAS. KULFOLDRE SiBOLAS

Ne altassuk magunkat azzal, hogy a muzealis értékek kilféldre csempészése,
vagy akar hivatalos tuton valé kijuttatdsa a multé. Lehet, hogy egy elefant nagy-
sagu szobabutort ma mar nem lehet egyszerd uton kikiildeni, kivinni az orszag-
bol. Toébb példat is tudok, amikor az illetékesek megtagadidk a kiszallitasi enge-
délyt. De mast igen.

Tavaly lattam a Baross téren egy kilféldi rendszamu kombigépkocsit, dugig
kakukkos és egyéb ingadraval. Biztosan nem a magyar skanzeneknek szallitotta.
Tudom jo6l, hogy a parasztéra nem kiilonosebb érték mint egyedi darab. De ilyen
méretd kiilféldre Kertilése (évente 2—3000 darab) azt jelenti, hogy néhany év
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mulva (mar ma is) csak par szdz marad meg beldle. A legszebb rokkak, szokro-
nydk, ladak, bokalyok ezrei vandoroltak kiilféldre. Egy idében a bizoméanyi aruha-
zak tele voltak eziist parasztpitykével. Ma mar egyetlen darab sincs beldliik se-
hol. Kiilf6ldon évtizede divat az alfoldi paraszt mellénygombja. Csak itthon szé-
gyenli a tokfejl, rosszul tajékozott, paraszitél és magyartdl viszolygé sznob. Tény,
hogy a kereskedelem is, az illetékesek is tlrték jé sokaig ezt az értékcsempészést.
Keéptelenség volt az a rendelet, hogy 150 évesnek Kkell lennie egy targynak, hogy
az védett legyen. Nyilvanvald, hogy egy 1960-ban 140 éves mutargy ma mar 154
éves lenne. Olyan nagy volt ez ugyben a kozony, hogy példaul egy grafikus baratom,
aki véletlen tanuja volt annak, hogy a Szent Istvan koruti bizomanyiban meg-
vasarolt ikont masnap kétszeres aron az Ecserin adtak el egy kiilféldinek, képte-
len volt elérni, hogy az iligyet az ujsagokban megszelldztessék.

Tragikomikus szemlélettel lehet taldlkozni e tekintetben. Egy WMaros taji
faluban tivegre festett ikonokat gyijtott egy szegedi lakos a kozelmultban. A so-
rozat, ha jol tudom, 24 bibliai jelenetet abrazol, s a teljesre palyazott a gydjté.
A faluban él6 pedagdgus leteremtette, mintegy a parasztok védelmében. Tudni
kell azt ehhez a torténethez, hogy a {alubél tobb szaz ilyen {livegfestményt vittek
el kiilfoldi gépkoesikon, ugyanennek a pedagoégusnak a szeme lattara. Ez nem fajt
neki, ehhez nem volt egyetlen tiltakozé szava sem. Azt is hozza kell tenni, hogy
eleinte fillérekért adtik a képeket. Csak ett6l a szegedi gydjt6tél kérték meg
borsosan az arat.

ZARSZO ES REMENYKEDES

A pesti cserépkalyhas Kkisiparos, aki évtizedek d6ta kélyharestaurator is, egy-
két évvel ezel6tt szinte tarsadalmi munkdban, tizenhat muzedlis értékd biedermeier
és barokk kalyhat kapart oOssze éplilettormelékek, kastélyt renovalé kémiivesek
altal hatrahagyott sitt alol. Munkaja egy telet vett igénybe, olykor napokig tartott,
amig egy cseréptoredéket Ossze tudott illeszteni egy masikkal, s a tobb kalyha
tormelékébdl egy teljes kalyhat oOssze tudott rakni. Ez a kalyhasmester mondta,
hogy szivesen bajlodott, mert megmentett valamit ,,az évszazadok o6ta csak fosztoga-
tott szegény Kkicsi orszagnak”.

Jél tudom, hogy ilyen ,sajat hazam, legyek jé6 gazdaja” szemléletet, ilyen
magas rangu, emelkedett, kozosség irdnti odaadést, nagyvonaliisigot manapsiag még
nem lehet mindenkitél elvarni. De mégis ez lenne az az erkolcesi-kozosségi norma,
ez az orszaghoz, multhoz koét6dés, amihez igazodnunk kellene. Anélkiil, hogy meg-
feledkeznénk arrél: az értelmes onzés, a kulturaltabb, keresked6i Oszton is tobb
haszonnal jar a tarsadalom, a kozOsség szdmara, mint a tékozlé cinizmus, mert ez
azt jelenti, értékeink nem vesznek el véglegesen szadmunkra, utdédaink szédmara.

De miért ne lehetne a folszabadulds harmincadik esztendejében koézGsségi ér-
dekre, magyar tarsadalmi érdekre, erkdlesre hivatkozni, népmiivészetiink, orsza-
gos értékeink megbecsiilésekor? Miért ne lehetne szocialista erkoélesi normaéakat
allitani hivatalos intézmények és magankereskedék vagy magangy(jték elé érté-
keink megmentése érdekében? Miért kell tlirni, hogy a tiszlességes torekvéseket,
amelyek sem az emberi, sem a szocialista normakat nem sértik, s6t azoknak szel-
lemében bontakoznak ki, mindenféle jelszavakkal denunciiljak? A népmuvészeti
gyGjtést példaul a nacionalizmus valéban pestises jelenségével azonositjak?

Az irastudok felelGssége, hogy ne engedjenek vissza a multbdl egyetlen karos,
fert6z6 jelenséget se. De felelGsségiikhoz tartozik az egészséges torekvések folisme-
rése, tamogatasa, s ha kell, helyes tartalommal valé feltoltése. Ilyen jelenség a mi-
gyGjtés, a népmiivészet megbecsiilése is. Lehet biralni tévatjait, de elsGsorban
egészséges torekvéseit kell tamogatni, sajténak, radidnak, televizidonak egyarant.

Hogyan értem ezt? Kérem, nézzék meg egyszer, hogy ocska, antiszocialista
szellemu, mivészietlen amerikai operett mekkora propagandat kap az emlitett f&-
rumokban, és mekkora hirverést egy népmivészefi esemény?
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