BUDAI ILONA KERDEZ

Viélaszol: Andrasfalvy Bertalan

Andrdsfalvy Bertalan, Pécsett él6 méprajzkutaté az 1965. janudri Jelen-
korban megjelent tanulmdnydiban o mépmiivészet ujrafelfedezésének a lehe-
téségérdl irt, javasolva egy rddio- vagy tv-verseny kiirdsdt. Ezutdn 5 évvel
orszdgos siker lett a ,RoOpiilj Pdva’.

Joéslas volt ez?

Nem, a szakmadjat mélyen ismeré kutaté felismerése.

Ma a felbuzduldson tul, amikor mdr ismét kultirdnk alapjdvd lesz a nép-
mivészet, kerestem meg Andrdsfalvy Bertalant kérdéseimmel.

— Mikor keriilt kozel On a népzenéhez, a népdalhoz, a keserveshez? Hogyan
indul el egy néprajzos, egy szakember, hogy a hagyomdny, az elfelejtett vagy elfelej-
16d6 értékek kutatoja legyen?

— A néprajzhoz két at vezet. Az egyik a népmiivészet titokzatos szépségének
vonzasa, a masik az az igény, hogy az ember meg akarja ismerni azt a népet, mely-~
nek fia lett, gondjaval, bajaval, erényeivel és hibaival. A népmiivészet tiszteletét
sziileimt6l tanultam gyermekkoromban, a madsik dtra akkor indul az ember, amikor
sajat helyét keresi a vilagban. Ma sem tudom elddnteni, mi a f6 érdeklédési, mi a
legfontosabb kutatasi teriiletem a néprajzon beliill. A népdallal elGszér, élmény-
szerden, még didkkoromban taldlkoztam: egy cselédhaz végében lanyok jatszottak.
Az egyetemen Vargyas Lajostél tanultam népzenét, népzeneélményeimet a Mez6-
ségben és a csangoktol kaptam, a népitanc-kutatas hozott Gssze legjobb barataim-
mal... A maga szamdara élményt, gazdagodast keres6 embert felel6ssége tudata,
felismerése teszi kutatéva.

— On szerint hogyan kell, hogyan szabad népdalt énekelni? Milyen zmnyban
kell tovdbbhaladni a stilustisztasdg és eredetiség felé?

— Csak gy, ahogy az valamikor, amikor az éneklésnek még helye, szerepe
volt a miuiveltség egészében, amikor még elsésorban valaki azért énekelt, mert 6n-
maganak volt sziiksége arra, hogy érzelmeit, indulatait valahogyan, a legjobbnak
és megfelelének itélt formaban ,kisiitse”, ,lereagalja”, az indulat muvészi forma-
ban valé megfogalmazasaban megszabaduljon annak nyomaszté sulyatél, és meg-
tisztuljon az arisztotelészi katarzis erejével. Tehat csak a dallam vonaldra, a szép
szovegre ugyelve, mereven elutasitva mindazt az elGadoéi hozziadast, mely altal a
,mU” mar ,el6adas” és nem csak .kifejezés”. Minden eladoi ,,fogas”, hangszin-
valtas, erdsités, gyorsitas, halkitas, lassitas stb. nélkiil. Azt is elképzelhetének vélem,
hogy azok, akik megtanultak mar eredeti felvételekrél az eléadas toérvényeit, a
leegyszerisitett lejegyzésii régi stilusii dallamokat is gazdagon diszitve, az indulat.
atsutésével, atformalasaval éneklik el. Talan felesleges hangsulyozni azt, hogy toké-
letesen az, ami eredetileg volt, mar soha nem lesz. Ez azonban nem akadalyozza
meg egy pillanatra sem példaul az épitémivészeket, hogy egy megrongalddott.
gbotikus templomot vagy antik szentélyt ne igyekezzenek lehetd legkorhiibben helyre-
allitani. A latogaté igy talalhat mégis valami tébbet, elfelejtettnek érzett értéket,
embersége gazdagsaganak tudatat, anélkiil, hogy sziikségét érezné annak, hogy pél-
daul antik ruhaba is 061t6zzon, és Zeusznak aldozatot is mutasson be a ,tckéletes™
hangulati 4télés érdekében, mivel ez mar hamissdg és szinészkedés lenne. Az 1j
stilus dalaihoz mar jobban illik a csoportos, hangos, tréfis, romantikus elfadas és
zenekiséret. Az énekesnek kell felismernie a dal hovatartozasat és vilagat. Ma az
eldadémiivészek nem csak a szakma ,technikajat”, hanem muvészettorténetet is
tanulnak, a nagy alkotok korat és életét is behatéan tanulmanyozzak, hogy méltén
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szoélaltassak meg a miveiket. A népdalénekesnek is tanulni és tanulmdanyoznia kell
a nép egész miveltségét és torténetét.

— A mépdaléneklés egyik legfontosabb kivetelménye a stilus tisztasiginak meg-
Orzése. Lehet-e ennek akaddlya, ha az eléaddé engedi érvényesiilni egyéniségét?

— Az ,el6adénak” tisztan kell latnia, tudnia, mit énekel és annak milyen ,,el6-
adasmdd” felel meg, egyéniségét ezen beliil kell megkeresnie. Elméletileg elképzel-
hets, hogy az el6ad6 szentimentdlis, romantikus egyéniség, akkor pedig a régi sti-
lusu népdal szigoru eléaddsmédjaban nem érvényesiilhet egyénisége. Minden egyé-
niség érvényesiithet, ha minden erejével a megfelelé stilusban akar maradni, a leg-
jobbat akarja nyujtani. Oszinte igyekezetével, mondhatnam aldzataval maris raiitdtte
egyénisége muvészi bélyegét az elbéadasra. Mi is az az egyéniség? Annak felismerése,
hogy mi az a ,szerep”, melyet csak én tudok betdlteni, azzal, hogy Onmagamat
6szintén eszméim szolgalataba allitom. Nincs kéf egyforma ember.

— Sok problémdval kell megkiizdeni, ha wvalaki kiséret nélkiil akar énekelni.
Rdolvassdk: ,fgy nem lehet 6rokkeé, kell valami kiséret, és feldolgozds.”

Mi a véleménye a feldolgozdsokrol? Milyen feldolgozdst, milyen kiséretet ,,bir el”
a népdal?

— Nem tartom feltétlen sziikségesnek az ének zenekiséretét, mint ahogy a tébb-
szolamusagot sem, és a csoportos éneklést sem. A régi stilusu keservesek, balladak
legszebben eddig még kiséret nélkiil szodlaltak meg. Kodaly Zoltan feldolgozasait
muvészi, miizenei alkotdsoknak kell tekinteniink, mégis, véleményem szerint, nagy
eléadémiivészeink is tanulhatnanak még valamit a népi (régi stilusui) eléadasi mod-
tol ezek interpretaldsanal. Igy példaul sohasem hallottam még olyan Székelyfonot,
melyben nem éreztem volna valami zavaré ellentmondast. Talan legkevesebbet téve-
diink, ha egyeldére csak olyan régi stilusa dalokat énekeliink zenekisérettel, melyek-
nek van hangszerkiséretes felvétele is, tehai melyek a népnél is kiséretesek lehet-
tek. Példaul a gyimesi keservesek, a mezdségi katonakiséréok, dudanotak stb. A hang-
szeres régi stilust még alig egy-két zenész tudja megszoélaltatni, megtanulni, meg-
érteni.

Nem vagyok kategorikus ellenzéje minden zenekiséretnek. A népdalok stilus-
kérdéseiben, Ugy latom, néhany énekes jaratosabb a zeneszerzéknél és zenészeknél,
ezért mindig az énekes dontse el, megfelel-e neki a zenekiséret, vagy egyaltalan
igényli-e a Kkiséretet.

— Milyen tandcsokat adna a népmuvészettel foglalkozé fiatal elbaddknak?

— Talan kiilénésnek hangzik, azt, hogy ne tartsdak magukat eldadémiivészeknek,
csak egy tisztelt hagyomany elkoételezett tovabbadodinak. Aztan még azt, hogy mint
méas miivészek muavészettorténetet tanulnak, tanuljak 6k is a népmiivészet torté-
netét, a néprajz minden teriiletét, s ebben ne szikitsék le érdeklédésiiket, hanem
forduljanak szomszédaink és rokonaink felé is.

— Az egyiitt éneklés, tancolds, zenélés kozosségi elményét hogyan lehetne tovdbb-
fejleszteni, hogy ismét kobzosségteremté erévé vdljon?

— Ugy latszik, hogy a harom kéziill az egyiitt zenélés az, ami valamilyen forma-
ban mindig teremtett kis kozosséget. Az egyiitt éneklés ezzel szemben nem egy-
értelmG. Alkalmilag Osszeverddd, az idét egylit eltoltd, ,,mulaté”, kisebb-nagyobb
tarsasagok egylitt énekléssel demonstraljak ,kozodsségiiket”. Mindnyajan tapasztal-
hattuk, hogy ezek az egyitt énekiések, kirdndulé iskolasok, ,,bulizé” hivatali munka-
tarsak, vonaton egyiitt utazé katonak stb. aligha idézik a magyar népdal mivészi
szépségeét, soha, vagy csak igen ritkdn maradnak meg a népdalnil, nemcsak a mi-
dalok, mulaténétak, ,cigany”-dalok, didknétak keriilnek ilyenkor el3, hanem tapasz-
talatom szerint még egyetemista lednyok korében is, kétértelm@ tréfas diszndsagok,
valészinli abban a meggy6z8désben, hogy ezek is népdalok. A nagy hangerd, tul-
orditds, sok esetben a duhaj részegség utanzasa ,stilszerlinek” tlnik. Az egyiitt
éneklés csak ott maradhat meg az egyiitt zenélés (gondolok itt a kamaraegyiitte-
sekre, vondsnégyesekre stb.) szinvonaldn, ahol a résztvevék mar eljutottak egy
bizonyos népdalmaveltséghez, melyet részben a Budai Ilondk, Faragé Laurdk segi-
tenek megteremteni. Nehezebb kérdés azonban az alkalom és helyé. A tanchazak
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nagy elérelépést jelentenek azok szamdra, akik a népi tancban nemcsak szinpadi,
el6adoi lehetdségeket keresnek. Az énekkarok 16bbségét azonban a nivés eldadasokra
valé késziilés annyira lefoglalja, hogy nemigen ,fecsérelhetik” el idejiiket ;céltalan”
egyiitt éneklésre. Ugy latom, hogy Bach-, Bartok- és Hindel-mdveket énekld ko-
moly képzettségl énekkarok elGadasokon és prébakon kiviil példaul utazaskor, kiviil-
rol ismert repertoarjukat daloljak, vagy valogatis és miivészi igény nélkiil a leg-
sekélyesebb, kozismert népdalokat, miidalokat és kuplékat. A Pava-kérok — meg-
lepetve tapaszfalom — milyen széles rétegeknek nyajtjak az egyiitt éneklés 6romét,
amit énekelnek, még nem mindig a mi izlésiink szerint vald. A felsorolt egyiitt
éneklési alkalmak és tarsasdgok, népi tanccsoportok, Pava-korok, énekkarok stb.
bizonyos alkalmi koztsséget maris teremtenek, de inkabb egy nagyobb, a néphez
tartozds kozosségét erdsitik még. A meglevé lehet8ségek szaporitdsan és tartalmi
szinvonaldnak emelésén kiviil egyelére mas utat nem latok. Meggy6z6désem, hogy
minél szinvonalasabb egy-egy ilyen tanchaz, Pava-kor vagy énekkar, az azon
résztvevék annal tobb és nagyobb inditdst kapnak arra, hogy népiink miiveltségét,
multjat és jelenét elkotelezetten megismerni torekedjenek.

— A mnépdalokndl, de a diszitémiivészetben is megkiilonboztetiink régi és j
stilust. Az uj stilusrol dltaldban ugy beszéliink, mint kisebb eértékii alkotdsokrél.
Mi ennek az oka?

Miért nem tudnak az 4j stilusi népmiivészeti alkotdsok olyan szerves egységet
létrehozni, miért nem tudnak egy kulturdt olyan teljességében képviselni, mint a
régi stilusuak?

— Talan azért, mert az 4j stilust még nem rostilta meg az id6? En inkabb azt
hiszem, hogy a mivészet mindig tiikrézi és jellemzfen tiikrozi azt a miveltséget,
melyben sziiletett. Ha valahol valami hianyossigot érziink, azt tobbnyire ne a ki-
fejezés tokéletlenségében keressiik, hanem lehetséges, hogy az a tokéletlen és hia-
nyos, ami létrehozta, amit mivészi sikon tilikr6z. A hagyomanyos, a mult kiprébalt
értékei felé fordulé paraszti miiveltség eleve csak megrostalt és kivalénak minésiilt
értékeket fejez ki muvészetében, az 1j stilust pedig mar az Ujsagkeresés, romantika,
szentimentalizmus (mint a szigori rend és a hagyoméanyhoz ragaszkodé onfegyelem
ellenparja) és -méas ujabb, a polgarsagtdl ellesett formak, izlés hozta létre, tehat
elérenézés, utkeresés. Ez mindenképpen &atmeneti, kiforratlan, egyénieskedd, bardo-
latlan, mint maga az egész miveltség, mely tagadja az eddig elismertet, de helyére
még azt megkozelitd értékeket, legaldbbis a szétszakadé népi Kkultdra teriiletén,
teremteni nem tud. Azt hiszem tovabba, hogy hozzank ma, vagyainkban legaldbbis,
azok a régi, szigorG mértékid, minden hamissagtél, szentimentalizmustél tavollevé
klasszikus értékek 4allnak kozelebb, mert kidbrandultsagunkban tiszta forrasokat
keresiink, melyeket a régi stilus mogott sejtiink.

— Mit jelentett a paraszti koz0sség tagjai szimdra egy kozdsséghez tartozds, és
mit jelenthet a mi szdmunkra egy kozdsség és kultirateremtd hagyomdny meg-
becsiilése, tovabbfolytatisa?

— A paraszti kozosség sem volt bizonyara soha és sehol sem tokéletes, inkabb
eszmének, idealis modellnek tekinthetd. Az egyedi, ténylegesen itt vagy ott létezett
kozosségek is kiilonboztek egymastol, éppen abban is, hogy a tagok szamara, és nem
egyforman mindegyik szamara, a kozosség mit jelentett. A kozosség, eszményesitve,
azt jelentette, szélesebben, bizonyos értelemben teljesebben, amit a csalad: megtar-
tast, biztonsagot, meghatarozott és természetesnek érzett szerepet, feladatot, az
egyéni és kozosségi érdek messzemend azonossagat, természetes szolidaritast, az
egyéniség kibontakoztatiasanak alapjat, azonos, kozos vilagnézetet, erkolesot és esz-
méket. A mi megtartd, batorité kozosségiinket taldn éppen egyazon hagyomany
meghecsiilése és kozos eszméink hozhatjak lélre. Kissé leegyszerlsitve tehat, ma
forditott a sorrend, mert nem a kozosség teremti meg kulturajat, hanem az eszmék,
a miiveltség kozos volta alakit ki egy kozosséget. Azért tartom ezt azonban leegy-
szer(isitésnek, mert valdjdban ez a teremtd folyamat kolesénds és nem egyiranyu,
sem a multban, sem a jelenben. Hangsulyozom, hogy a népi miveltség is egyéni
er6feszitések, teljesitmények eredmenye, még akkor is, ha az alkotdk, teremtdk
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neveit nem ismerjiik és azok nem tartottak igényt ,,szerzéi jogokra”. A hagyomany
fenntartasa is teljesitmény és ,kezdeményez€s”, elhatarozas, aldozatvallalas ered-
ménye, vallalikozasé, felelGsségé.

Viélaszol: Martin Gyoérgy

Berzsenyi Daniel irja:

»,Nézd a tancot, mint festik jdtszi eccsettel
A népek lelkét s nemzetek izleteit,...

Titkos torvényeit mesterség nem szedi rendbe,
Csak maga szab torvényt, s lelkesedése hatari.”

— Martin Gyorgyot, a néptanckutatot kérdeztem meg, hogy hogyan szedi rendbe
ma a ,,mesterség”’, a néptinc ,titkos torvényeit”?

— Berzsenyi ezt a versét a 19. szazad elején irta, és a ,,titkos torvény” kifejezés
éppen a magyar tanc sajatossagaira utal. Elftte a francia és német tancokat jel-
lemzi, s a magyar tanc sajatos jegyének tartja az improvizalt eléadast, a szabaly-
talan felépitést: ,,Csak maga szab torvényt s lelkesedése hatart.” A magyar tanc
sajitossagat két évszazadon at emlegették a kiilfoldi utazék, irdink, koltéink, s a
20. szazadi tudomanyos kutatas is ezt a képet erfsiti meg. A Magyarsiag Néprajzanak
a Tanc cimii fejezete, vagy Molnar Istvan Magyar Tanchagyomanyok cimd mive
(1947), mar tudomanyos igénnyel fordul a magyar tanchoz, s mindkét munka ezt
sziri le legfébb tanulsagként. Lajtha Laszld szerint (Magyarsag Néprajza) a magyar
tanc szerkezeti torvényeit szinte lehetetlen szabalyokba foglalni, csupan a tanc mo-
tivumainak, vagyis a szavainak megragadasa lehetséges. Ezekbd6l ki-ki a maga tet-
szése és pillanatnyi hangulata szerint épiti fel a tancot. Molnar Istvan a magyar
tancok rendszerezését kezdte meg kotetében. Az altala gyQjtott és filmrdl lejegyzett
tancokal modszeresen motivumokra bontotta szét, és ezeket — el@szér a tanckutatas
torténeliében — szotarszerilien is probalta rendszerezni.

— Mib6l ered ez az agnosztikus viszonyulds a magyar méptanchoz, amely azt
sugallja, hogy itt egy lényegében megismerhetetlen alkoté folyamatrél van sz6?

— Elsfsorban abbdl, hogy a mi tiancaink — de vele egyiitt néhany szomszédos
népé is — egy nagyobb eurdpai ,tanczéna” részét képezik, amelyikben a szabad
szerkesziés, az improvizativ tancalkotds még nagyon eleven. A tudomanyos kutatas
feladata, hogy e kotetlen szerkezet(i tancok ,titkos torvényeit” felfedje, és nem
nyugodhatunk abba bele, hogy ezek a torvények ismeretlenek maradjanak szai-
munkra. Ennek az utja, mddja tobbféle. Az improvizaltsag, a szabalytalan szerkezet
azt diktalja elsé feladatként, hogy a tancokat a legmodernebb technikai eszkézokkel
rogzitsitk: mozgofilmmel vagy képmagnéval.

Sajnos mindig csak egy pillanatképet, egyszeri eléadast tudunk rogziteni, mert
nem lehet a faluban hosszi heteket, hénapokat eltolteni. A pillanatképek sorozata-
bol kiindulva probaljuk ezeket a toérvényeket megfejteni. Nyilvanvald, hogy tobb
pillanatképbdl, t6bb tancos egyéniség megismerésébdl, s abbdl a 10-12 ezer tanc-
valtozatbodl, ami ma mar a birtokunkban van, egyre pontosabb valaszt fogunk adni
arra, hogy a rogtonzés a magyar tancokban milyen torvények szerint valésult meg,
és milyen szabalyok alapjan épiil fel egy-egy tancfajta. Ez persze tancfajtanként,
egyénenként és vidékenként is valtozik, kisebb-nagyobb mértékben eltéré.

— Néptanc és a népzene szoros egységet alkot. Régen magyon fontos szerepe
volt a falusi fiatalok életében a méptincnak. Ez a fontossag legujabbkori torténel-
miink egy-egy szakaszdban szélesebb keretekben is érvényesiilt. Talan egy kicsit el
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is koptattuk, s kozben eltdvolodtunk a gyokerektol. Ma ugy tinik, hogy a tdnc-
hdzakban ujra életre kap a néptinc, a népzene. Mi a véleménye errdl, és hogyan
tudnd a mai lehetéségeket, a fiatalok mai lendiiletét értékelni?

— A néptanc divatja és a népzene iranti érdekl8dés id6rél idére hullamzo, val-
toz6. De a fiatalokban a mozgas és a tancigény mindig eleven. Az eurdpai toérté-
nelem folyaman mindig uj tancdivatok kovették egymast. Egy-egy ujabb ,divat”
kés6bb néptanccd is valhatott. Nagyon nehéz hatart szabni az ugynevezett tarsasagi
tancok és a néptanc kozétt. A par évszazaddal ezelGtti tarsasagi tédnedivatok min-
dig megtermékenyitik a spontan moédon tenyészi paraszttancokat. Sok tancunk, amit
ma néptancnak tartunk, régi nemzetkozi tdrsasagi tancdivatok asszimildcidéjanak
eredményeként csapodott le tanckulturidnkban.

A paros tanc viszonylag uj jelenség, ez példaul a reneszansz koriaban kezdett
eurépai divattd valni. Ma senkinek sem jut mar eszébe a magyar csardasra vagy
az osztrak Lindlerre azt mondani, hogy ezek nem néptancok. A torténelmi tanc-
divatok terjedésével Gj folyamat indult el az egyes népek tanckulturajaban, és ezek
a divatok Kkiilonbozé forméban asszimildlédtak: révidebb-hosszabb idé utdn mar
néptancként beszélink réluk. A mai értelemben vett néptancdivatrél a nemzeti
kulturak kialakuldsa O6ta beszélhetiink. Esetiinkben ez csak a 18. szazad végétol
jellemzi tancéletiinket. Az elmult masfél évszazadban tSbbszér tapasztalhattuk azt,
hogy a népnyelv, népdal, népzene, néptanc iranti érdekl6dés hullamszerden jelent-
kezett. Mindig a tarsadalom aktualis mozgasanak tiikkrozodéseként Kkeriilt elétérbe,
s fokozott mértékben kapcsolédott a szocidlis és nemzeti problémakhoz. A nemzeti
kulturat megteremté reformkori lendiiletben a polgarsag €és a nemesség a paraszt-
ség hagyomanyai felé fordult. A 20. szazad elején kezd6dé ujabb ,alaszallas” kol-
téink, irdink, zeneszerzéink gyakorlatdban szintén fontos tarsadalmi és nemzeti
kérdésekkel kapcesolddott, s az 1945 utani néptancmozgalom Kiviragzasat is ilyen
tényez6k magyarazzak. A spontian tarsadalmi-kulturalis igénybdl tamaddé .népies
divatok™ intézményesitett formaban kés6bb rendszerint elsekélyesedtek. A ,szabaly-
talan magyar” ,csardas” néven a reformkor politikai és kulturalis célkit(izéseihez
kapcsolédva tor be a baltermekbe. A 19. szdzad masodik felétél miikodd tancmeste-
rek magyar tancai azonban éppolyan formalis népieskedés, magyarkodas tlunetei,
mint a Petéfi-epigonok milkodése a koltészetben. 1945 utani aj kulturateremté len-
diilletben a néptinc akkor Kkeriilt vakvaganyra, amikor az 50-es években ,allami
rangra” emelve prébaltuk lépten-nyomon szinte kotelezGen mindenhol elterjeszteni.
Ez nem valt a mozgalom elényére. A manapsag mutatkozé érdeklédést hagyjuk
spontan moddon terjedni, segitsitk sokoldalu fejlédését, de szabad életét, burjanzasat
ne szoritsuk intézményes gatak kozé.

— A népdalokat stilusjegyeik alapjin két nagy csoportra kiilonithetjiik el: a régi
¢s az uj stilusuakra. A néptincndl is létezik-e ilyen elkiiloniilés? Ha igen, hol él még
erGteljesebben a régi, és hol virdgzik az uj?
kovetve prébaljuk a tancok vonatkozasaban is a két torténeti stilusréteg elvalasz-
tasat megvaldsitani. A régi és az 4j stilus tadncban természetesen mas jegyek alap-
jan hatarolodik el, mint a népzenében. A rendelkezésiinkre 4llo torténeti forrasokra
tdmaszkodva, mi 4j stilusnak elsGsorban a 19. szdzad eleje 6ta kialakult tancfajta-
kat nevezzilk, amelyeket csdrdds és a verbunk névvel tart szdmon a koztudat.
A legtobb tanc, ami e kettén kiviil esett, jorészt az Ggynevezett régi stilushoz tar-
tozik, amely azonban korantsem teljesen egységes. A régi tancokban fokozott mér-
tékd taji kiilonbségek vannak, s nem olyan egységesen, s mindeniitt taldlhaték mar
meg, mint a csdrdas vagy a verbunk. Kiilonb6z6 neveket viselnek, és zenei anyaguk
eltér a csardas és a verbunk jellegzetes Uj stilust vagy népies miizenével atitatott
muzsikajatol. E tancok flleg a peremteriileteken maradtak meg. Két leggazdagabb
lelBhelyiik a Dél-Dundantul és a kozép-erdélyi Mez6ség. A parasztsdg bizonyos rétegei
tobb régiséget oOriztek meg. A dundntuli volt uradalmi cselédség, vagy az alf6ldi
parasztsag, pasztorsdg a hagyomany régibb fazisat 6rzi, mint a médosabb, a maga
moédjan polgarosultabb gazdaréteg. Nagyon fontos a ciganyok hagyomanyérzé sze-
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repe is, akik sokszor tovabb 6rzik azokat a hagyomanyokat, amit néhany genera-
cidval el6bb még paraszisdgunk is magdaénak vallott.

— A tdnchdz nagyon mnépszerii. Vidéken is sorban alakulnak meg a hozzd
hasonlo klubok. Itt az egyiitt éneklés, tdncolds 6romét élik dt a fiatalok. A néptdne
mdr jellegénél fogva is (a fiatalos lendiilet, robbanékonysig természetes kiélési
lehetGsége) kiilonosen alkalmas arra, hogy kozosséggé kovdcsolja a résztveviket.
Mi a véleménye arrol, hogy valoban kozdsségteremts eré6 ez napjainkban is?

— Abba a megallapitasba kapaszkodnék bele, hogy a néptanc természetes
mozgasigényt elégit ki. Meggy6z6désem, hogy a magyar népi tanckultira java része,
amit az utébbi 50 év sorédn els6ésorban a parasztsag hordozott, nincs kizardlag a
paraszti 1éthez, életformahoz kotve. Tancaink csaknem mindegyike az ujkori Eurépa
népi és tarsastanckulturajanak bélyegeit magan viseli, s azok a formdak, amik a
néptancainkban eldéfordulnak, csak részben kotédnek a parasztviselethez.

Nem hiszem, hogy azok a tancformak, amiket a klasszikus paraszti hagyomany
legutobbi fazisadban még él16 formaban megtalaltunk, oly tavol allananak a mai
ember ritmus- és mozgasigényétdl. Az Egyesiilt Allamokban a ritmikus, virtuéz
latin-amerikai eredeti paros tancokkal szérakozé fiatalsag tancmulatsagainak Aalta-
lanos mozgasképe, de még a tancok sajatos részletei, fordulatai is meglepSen kozel
alltak szdmomra a kelet-eurdpai parostanc-kultirahoz. A hasonlosag alapja nyilvan-
valéan az, hogy végs6 fokon mindegyik az Gjkori eurdpai parostanc-kultira kezdeti
gyokereibbl agazott ki. Az is valdszind, hogy a mai fiatalsdg mozgasigénye nagy
tertileteken kozos iranyba mutat, s ennek az igénynek kivaléan megfelelnek a mai
korunkra legtobb helylitt mar feledésbe meriilt szabad paros tancok.

— Az orszdgban igen sok olyan mépdalt eléadé csoport, egyiittes létezik, ame-
lyek nem az eredeti gyiijtések anyagdt haszndlja fel, hanem mdr az ugynevezett fel-
dolgozott ,miiveket” adja elé. Gondolom, ami a népdalndl a feldolgozdsok prob-
lémdja, ugyanez a tdncban is jelentkezik, a koreogrdfia kontdsében. Hogyan wviszo-
nyul az On teriiletén az eredeti és a feldolgozott anyag egymdshoz?

— Nyilvanvald, hogy az eredeti anyagként emlitett néptancok és a szinpadra
feldolgozott néptancok keletkezésiik és funkcidéjuk szempontjibdl is masok. Az egyik
a tanckedv spontan kiélését szolgalé kozosségi miivészet, a masik pedig bemutaté
funkciéju mialkotds. Az utébbi mindig az alkoté egyéniség kézjegyét hatarozottan
magan viseli. A feldolgozdasokban eltéré mértékben szoktak érvényesiteni a nép-
szinpadi koreografidk, amelyek valamely vidék vagy tancfajta jellegzetes sajitos-
sagait kivanjak bemutatni, pedig — ezt a nem lebecsiilendé feladatot még korantsem
oldottak meg maradéktalanul az eddigi szinpadi néptanc-koreografidk. Az ,itt és
most”’ alkot6é koreografus semmiképpen sem nélkiilozheti az eredeti néptancok ala-
pos megismerését. Tehetsége mellett nagy szerepe van a felkésziiltségének is. Mas
kérdés a néptancok helye és helyzete a szorakozasban. Itt a fiatalok nem a hiteles-
ségre torekvés jegyében, hanem a sajat mozgasigényik kielégitése céljabdél tancol-
nak. Itt kevésbé kellene ragaszkodni a hitelességhez, de érdekes médon a tanchazak-
ban tancold ifjusdg mégis torekszik erre, s tancmddja ma mar stilusosabb, érettebb,
hagyoményosabb s egyben maibb, mint a szinpadon tudatosan mivészkeddké, az
elbadasukat az atélés is jobban Atforrédsitja. Ennek az lehet az oka, hogy a koreog-
rafusok tobbnyire csak spekulativ uton alkotnak. Ez pedig nem kedvez a termé-
szetes mozgasformak sziiletésének. A spontan moédon tancolé fiatalok viszont a
természetes formakat valasztjak onkifejezésiik eszkozéiil, amik a néptancban adva
vannak. Csak azt valasztjak, amit jol és meggydzddéssel el tudnak téncolni, s igy
természetesebb és hitelesebb a tancuk.

— ldén dprilisban az Egyetemi Szinpadon egy sikeres elbadds volt. Néptdine,
népdal adta a misor gerincét. A VDSZ Barték Tdncegyiittes igen sok tdncot adott
eld. Itt az embernek olyan érzése mem wvolt, hogy miivi dolog, hanem természetes s
majdnem olyan volt, mintha eredeti tdncokat lattunk volna. Mi a véleménye errdl a
tendenciarol? Mennyire kozelitik meg az eredeti tdncokat, vagy annak szellemében
lépnek-e tovabb?
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— Sokan vitatjak, hogy a magyar tancszinpadon van-e létjogosultsaga, értelme
a tancfolklér hiteles megvaldsitasanak. A népmiivészet alapjan Kkiilonb6zé fokozat-
ban lehet, és kell uj alkotdsokat létrehozni, de ezek kozoétt a magyar tancfolklér hi
tolmacsolasa az egyik legfontosabb szinpadi feladat. Az eredetiség azonban ne me-
rev, naturalista masolds legyen, hanem egy atélt, megérlelt s varidnsokban 4llandéan
ujraalkotott eredetiség. Ami azt jelenti, hogy a tancok gondos megtanulasa utin a
koreografus és a tancos nyugodtan tamaszkodjon a sajat mozgaskészségére és han-
gulataira. Ez magasabb rendi €16 eredetiséget eredményez, mint a pontos masolat.
Nem fotékopidkra van sziikség, hanem a néptancok minél gazdagabb ismerete alap-
jan az atélt ujraalkotdasra.

— On, aki a tanccal foglalkozik, de e tdnc elvdlaszthatatlan tdrsdnak, a nép-
dalnak is értdje, On szerint hogyan kell ma szinpadon népdalt énekelni? Sziikséges-e
hozzd a mindendron vald kiséret, a feldolgozds?

— A népdal tobbféle eldadasi formaban fordul el paraszisiagunk gyakorlata-
ban. Vannak kifejezetten egyszemélyes miifajok, ezeket csoportosan soha nem szok-
tdk énekelni, s6t zenekiséret sincs hozza. Ilyenek a keservesek. Ezeket néha zene-
kisérettel is megszolaltatjak, de csak kiilonleges alkalmakkor (példiaul a halottnak.
elhuzzak a kedvenc keservesét). Az éneklésnek tanc kozben is lehet szerepe, és van
olyan tancfajta, amit mindig csak csoportos énekszéval kisérnek, ilyen a lednykor-
tane. Itt a guisté népdalok kiilonbozé fajtait — lassu asszimetrikustdl egészen a
friss paros ritmusig — egyarant éneklik. Ezek a dalok viszont ritkdbbak személyes
elbadasban. A zenekisérettel valé éneklésnek az a gyakorlata, ami nalunk az éne-
keknél altaldnos, a paraszti éneklésben ritkabb. A paraszténekest ha példaul a lako-
dalmi asztalozasnal zenekar koveti, kiszolgalja, de nem nyomja el, nem kerekedik
folé. A teljes zenekarral vald éneklés mar inkdbb a virosi ciganyzenekarok és a
kocsmak hangulataban kialakult éneklés gyakorlatira tamaszkodik. Ezt terjesztette
el a radiés gyakorlatunk, s lassan mar csak zenekari kisérettel tudjuk elképzelni.
a népdalft.

A népdalndl, néptancnal egyre fontosabb feladat a tiszta el6adéi stilus meg-
érzése. Kiilonosen élesen vetddik ez fel a tancndl, ahol az eredeti folklért megoro-
kiteni joval nehezebb, mint a népdalt, népzenét.

Az el6adéi stilus a tancnal nagymértékben az egyéniséghez van koétve. Fokozot-
tabb mértékben, mint a zenénél. Gyakorlati tapasztalat, hogyha példiaul a csardas-
rél akarunk egy faluban altalanos atfogé képet kapni, nagyon sok tancost kell meg-
nézniink. Sok tancat kell rogziteniink, hogy olyan stilusjegyekre bukkanjunk, ame-
lyek osszefoglaléan jellemzik az adott falu csardasat. Sokszor olyan nagyok a kii-
16nbségek, az egyes tancosok kozott is, hogy szinte kozos motivumot sem talalunk
egyazon tanc egyéni valtozataiban.

A tancnal az maga problémat jelent, hogy hogyan ragadjam meg a megtanu-
landé tanc forméajat, hiszen az olyan rogténzott, mint a siraté. Nem szerencsés a
tanc esetében egy bizonyos egyéniség mozgasanak utanzasa. Sokkal jobb, amikor
sok j6é tancost latva altalanositom magamban azokat az el6adéi sajatossidgokat, amik
jellemzbek lehetnek egy-egy vidék vagy tanc stilusara. Persze ennek elGfeltétele a
rogtonzott forméban él6 tanc megtanulasa. A magyar néptancok eléadasmédjanak
egyik jellemzé sajatossaga a viszonylag szlk, zart tancolas. Paraszttdncosaink tar-
tozkodnak a széles, nyitott és kifelé forgatott labakkal valé tancolastél. Ez sajatos
nemességet kolesondz a mozgasnak, szemben a széles, Veres Péter elnevezésével
LJkanos” mozdulatokkal.

— Igen sok méptancegyiittes dolgozik szerte az orszigban. Ezek koziil elég sokan.
a helyes irdny keresésénél tartanak. Ugyanez vonatkozik a népzenére is. Mi a véle-
ménye ezekrdl a probdlkozdsokrdl, utkeresésekrdl?

— Utkeresés a tancmozgalomban elsGsorban a szinpadi dgon van. Ezek az at-
keresések minél tobb irdnyban folynak, annal jobb. A kisérletez6k kéziil azokkal
tudok egyetérteni, akiknek az alkotéi vivedast és gondot az jelenti, hogy a kelet-
eurépai folkldr értékeit hogyan mentsék at a jovo $zdmadara. A hagyoméannyal szakito
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€s a folklort feliiletesen, eklektikusan vallalé torekvések — szamomra legalabbis —
érdektelenek.

— On szerint mi a jovdje ennek az 1ij mozgalomnak? (Néptinc, népzene ujra-
Felfedezése.) Mulo divat-e, vagy pedig vegre eljutottunk oda, hogy memcsak a kiil-
siségek, de a valodi értékek, a tartalom az, ami a fiatalokat megfogta, és ez mdr
nem hulldmzé divatdramlat tobté?

— En atéltem a felszabadulds utdni els§ nagy divatidramlatot is. Ez a mdsodik,
ugy tinik, hogy sokkal jobban megalapozott és atfogdobb, alaposabb ismeretekre
tamaszkodik, mint az el6z6. 45 utidn nagy volt a lelkesedés, de még keveset tudfunk
a néptancokrol. A lelkes tancosok, hirtelen termett koreografusok kénytelenek vol-
tak szinte a semmibdl néptancokat kredlni, hogy a mozgalmat ellathassak anyaggal.
Ma mar rengeteg Osszegydjtott anyag van, s ennek még csak kis toredéke keriilt be
a mozgalmi vérkeringésbe. Ma tehat sokkal felkésziltebb allapotaban taldlja a nép-
tanckutatast is a fellendiild érdeklddés, a divat. A divat kifejezés szamomra nem
feltétleniil pejorativ értelmi, hiszen nincs olyan kulturdlis jelenség a vilagon, ami
eldszér nem divatként jelentkezne. Az 4j tancstilusok, tancok mindig divatként
jelentkeztek a tériénelemben. Azt tehat, hogy az Gj néptanchullamot divatnak tart-
juk-e, vagy nem, alkérdésnek tartom. A lényeg benne az, hogy jelenleg hatarozott
érdekliddés mutatkozik a népi kultura irant, és ezt minden vitathaté mellékzongéje
ellenére is a legpozitivabban kell értékelniink. Ha semmi mas nem tortént, csak
annyi, hogy egy generacié figyelme rovid idére a népkultura értékeire terelédott, ez
valamiképpen a jové szempontjabol meg fog mutatkozni valahol. A mi generaciénk
esetében sem tartott hosszua ideig a divat, mégis egész életiinkre kihatott.

— Beszélgetésiink vége felé jarva, kérem adjon mnéhdny megszivlelendd jo tand-
csot azoknak a fiataloknak, akik mépi tdncot tdncolnak, vagy szeretnének tancolni,
£s azoknak, akik a mépmiivészet dpoldsdt, tovdibbfejlesztését tiizték maguk elé celul.

— Mindenekel6tt azt, hogyha tancolni akarnak tanulni, olyan néptanccsoportot
valasszanak, ahol tanctanitas folyik a sz6 valdédi értelmében. Ahol az embereket
tancolni is tanitjak, és nem meril ki a tevékenységiik egy-egy jobb vagy rosszabb
szinpadi produkci6é betanuldsaban. Azok a tancosok, akik kizarélag a szinpadi pro-
dukcié kedvéért tancolnak, nem szerethetik meg a néptancot igazan sohasem, s nem
a mozgds-, hanem legfeljebb szereplési igényeiket elégitik ki. Nem mindegy az sem,
hogy a néptancokat csak masodkézbdl ismerjik, vagy személyes élmények, tapaszta-
latok utjan is keressiik a talalkozast.

Bartok szerint a magyar zeneszerzonek nemcsak irasbol és hangfelvételrdl kell
megismernie a magyar népzenét, hanem sziikség van a hagyomanyt hordoz6 embe-
rekkel valo taldlkozasra, az €18, eredeti el6adas megismerésére is. Ameddig erre
még alkalom adddik a paraszti életforma egyre gyorsabb atalakulasa kovetkeztében,
addig ragadjuk meg az alkalmat a néptancok megfigyelésére!

Vilaszol: Kiss Ferenc

Kiss Ferenc nem a mnépkoiltészet szakembere, de tanulmdnyaiban megkiilon-
boztetett figyelmet szentel azoknak e koltéknek, akik szdimdra ma is 0sztonzdé
forrds a népkoltészet. A ritmikai anyanyelv lehetdségeinek, az Gsi készségek
és a modern vivmdnyok &sszeforrdsinak verstani munkdiban is nagy jelento-
séget tulajdonit. Kapcsolatban dll tehdt azzal, ami benniinket érdekel, igy
vdlaszai révén egy rokon szakme tanulsdgai fel6l juthatunk el a benniinket
kozelebbrol érdeklé kérdésekhez.

— Els6 kérdésiink tehdt: PetSfi és Arany, Jozsef Attila és a népi irék utdn a
népkoltészetbsl telik-e még annyi termékenyité Osztonzésre, mint korabban?

— Hogy annyira telik-e, nem tudom, de régen jésoljak mar, hogy kimeriil ez a
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forrds. AKki kozelebbrdl figyeli az irodalomtérténet folyamatat, az mast tapasztal.
Téves hiedelem példdaul, hogy Petdfi és Arany olyan sokat feléltek volna a nép-
koltészetbdl. Népiségilik pdaratlan gazdagsdaga tdplalhatta ezt a verziét. Tény, hogy
sok mindent szinte érintetlenlil hagytak. Az 6 népiségiik els6rendl forrasa a nép
észjarasa és az élGbeszéd volt. A mese- és dalkincsnek mar csak viszonylag kis
hanyadat élték fel. PetSfi f6leg azt, ami a keze ligyébe esett, amit gyerekkora é4ta
ismert, hiszen a moddszeres gyljtés keés6bb kezd8dott.

Az 6 példajuk azonban arra is figyelmeztet, hogy a nép észjarasa, az élGbeszéd
(s mindaz, ami benne Kkifejezddik) is folklér érték{ forras, s amig nép lesz, ez a
forras mindig friss erekkel tdltédhet fel, tehit err6l biztosra vehetd, hogy nem
meriil ki. .

Ady nemzedéke, az epigon népiség ellenében haladvan, csak az érés soran jutott
el a népkoltészet némely rétegeihez. ElsGsorban Ady a kuruc koltészethez, a
babondas, balladds népmesékhez, hiedelmekhez s a régi magyarsag nyelvtarnaiban
orzott népiséghez. (Beleértvén a Biblidt is.) De a népzene Barték és Kodaly &altal
telfedezett mélyrétegeivel a Nyugat-nemzedék kapcsolata — egy-két kivételtSl el-
tekintve — még nagyon laza volt. Zenei anyanyelviinket a néta, a sanzon s a né-
pies miidal hatarozta meg... A téncrdl, a népi iparmivészetrél beérésiik évtizedei-
ben killonésen keveset tudtak.

Jézsef Attila és a népi irék mar a népkoltészet felmérésének kozepette, annak
vonzasaban lettek irékka, a néppel valdé azonosulast igy formai rdhangolédéassal is
eré’sithették,'de a harmincas években felburjanzé divatnépiesség termeészetes vissza-
hatasaként, a folyamat, amit elinditottak, atmenetileg elakadt. A népkoltészet ma-
gikus, mitologikus rétegei irant amigy sem volt fogékony az ujrealizmus jegyében
formal6do korstilus. Jozsef Attila és Tamasi igen, késGbb Wetdres Sandor, de évtize-
deknek kellett elmiulni, amig ez a képességiik értékként tudatosulhatott. A magyar
koltészet, ill. koéltészetek uj forradalménak kellett végbemennie. A Kormos Istvan,
Csanadi Imre, Juhdsz Ferenc, Nagy Laszld, Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos,
Paskandi Géza, Szécsi Margit, Csodri Sandor altal véghezvitt fordulatra gondolok.
S kovetkezményeire, melyek a Buda Ferenc, Farkas Arpad, Kiss Anna, Ladik Ka-
talin, Utassy Jozsef nevével jelolhetd vonulatban maig gylrlGznek, s Uj és Gj meg-
lepetésekkel szolgdlnak. A préza kindlta példak kozil talan elég, ha Santa és Sitd
miiveire hivatkozom. .

Ahény egyéniség, hajlam, temperamentum, szinte annyiféle értéket asszimilaltak
az ismert és ismeretlen anyagbdl. A szelid varazslattol a szertelen és zord atkozé-
dasig, az irizalé dal ringasatél a rétegzett latomaéas bonyolultsagiig az ihletek, indu-
latok, miforméak rendkiviil széles skaldjanak megszélaldsdban mindeniitt eleven
hatéelemként van jelen a népkoéltészet valamely vdltozata, motivuma, reminiszcen-
cidja. Kinél a bajolo, a gyermek-. a csali-, a tlindérmese, a rjolvasis, kinél a
siratd, a legenda, a ballada, a babona, a dal, a regtsének; a képalkotas sziirrealis
jellege, az ismétlés, a paralellizmus iranti fogékonysag a kapcsolat zaloga. De a
ritmika megujitasaban is kivételes jelentdségli a népkoltészet szerepe.

Mint latja, a folyamat tart, s hogy a forras kimeriilében volna, ennek egyelére
semmi jele. A mai lira avantgarde hajlamai is masként viselkednek a népkoitészet-
tel szemben, mint a Kkergiilt futurizmus vagy a dada: fogékonyabb a természeti
kulturak irant, ember és vildg magikus egységének példait érzékenyebben, szom-
jasabban tanulmdanyozza. S e szomjusaggal aranyosan béviilt a forrasok koére is: a
hazai, a finnugor s a kelet-eurdpai folklér ma még kimerithetetlennek tetsz6 gaz-
dagsaga valik lassan hozzaférhetové.

Ez az a térténelmi pillanat, amikor a népmiivészet minden agazata: a mesétsl
az iparmivészetig elgttiink all, tehat a kultura teljes mivoltdban szemlélhets. S en-
nek a kinesnek tetemes része ma mar nemcsak olvashato, hanem eredeti felvételek
révén hallhaté is, a tanc pedig lathaté, s igy lényege sokkal teljesebben foghatd.
S minthogy Barték és Kodaly miivészi és pedagégiai alkotdsdnak hatasa is volta-
képpen most mélyul folklor- €s muértd készséggé, az egyetemes folklér anyagiban
sokkal biztonsagosabban talal ra a természetével rokonra minden tehetség. Ezért
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valhat a személyes stilus ki nem szakithatéan szerves elemévé az, ami a népkolté-
szetb6l ered, s a legbizarrabb, legdifferencialiabb tartalmakban pedig a kozdsségi
jegyek erdsodnek fel e tarsulas jovoltabdl.

— A mnépzene és a néptinc legujabb és szélesebb kdrben észlelhetd térhéditdsd-
nak — megitélése szerint — milyen szerepe van ebben a folyamatban?

— A folyamat a koltészetben jdéval korabbi keletli, s ez a koltészet a maga
kozonségét fel is nevelte, mire a beathullam lefutisa utian a fiatalok a népzenében
és a néptancban sajat lehetdségeikre raeszméltek. De az emlitett kolt6k még
erejiitk teljében vannak, s térvényszeri, hogy a folklor vonzédsiba keriilt fiatalsag is
eljut Weores, Kormos, Nagy Laszlo, Juhisz Ferenc és a tobbiek verseihez is.
Es visszanyul Jézsef Attildig, aztdn Adyn, Csokonain at Balassiig. Szép kezdemé-
nyezések batorithatjak ezt a reményt. A kulturalis vilagkép olyan szervesedése
indulhat meg ezzel, aminek tavlatai e pillanatban belathatatlanok. Olyan szoros
kapcsolat 1étesiilthet, amilyet az iskola az él6 Kkoliészettel eddig sohasem tudoit
megteremteni.

— A megzenésitett versekre gondol?

— Azokra is, de a kapcsolat zaloga, azt hiszem, mélyebben van: a szellem
rokonsigaban. Aki a népdalt vagy a néptincot anyanyelvi szinten ismeri; egy-egy
Nagy Laszlo-versben, ha nincs is megzenésitve, konnyebben raérez az emberi maga-
tartds lényegére. Arra a valamire, amit Jozsef Attila ,kozos ihlet”’-nek nevez, s
amit atérezni, a tudatossag fényébe emelni fontosabb, mint az onismeret barmely
mas studiuma.

— Szavaibdl azt sejtem, hogy a mépzenének és a néptincnak kiilonos jelento-
seget tulajdonit. Fia a Kolinda egyiittes vezet6je, zenél és tancol a ldnya is, s lat-
tam, jol érzi magdt azok korében, akik énekelni, tincolni tudnak. Honnan ered ez
a vonzalom? Az irodalom, a sziiléfalu vagy mi nevelte erre?

— A feleségemet kihagyta, pedig 6 volt a £f6 ,,bujtogaté”. Tagja volt a Csenki-
féle Collégiumi Koérusnak, tolitk hallottam el6szor a ,,Cantata profana”-t s a ,Psal-
mus...”-t, s aztdn a Kkérusirodalom egész sor remekmiivét. Minden értékes, ott-
honrdl hozott zenei emléknek és 1Uj zenei ismeretnek ez az élmény lett a magvas
kivalaszté és szelektal6 erd.

-8 volt mit szelektdlni. Nem tudom, latott-e mar szép falusi legényeket teljes
szivvel magyar nétat énekelni? Kétségbeejté latvany: mennyi Oszinte érzés, milyen
mély megindultsag keriil csatornaba e nétak révén. Ahol felndttem, Ugoesaban, saj-
nos éppugy egyiitt élt a népdal meg a magyar nota, mint most némely hanglemeze-
ken. Ma is elpirulok, ha elgondolom, hogy én is j6l éreztem magam ebben a latyak-
ban. Kiszabadulnom nem volt kénny{, de hogy lehetett, s hogy mindenki szamara
lehetséges, ennek izgalma maig nem hagy nyugton, nagyobb nyereségnek érzem..
mint amit az irodalomrél tudok.

Ezért lettem a debreceni egyetemek kulturalis életének szervezgje. Ezalatt jufot-
tunk el a zakatolastol és a csasztuskdktél a Budavari Te Deum-ig. S velem egyiitt
sokan igy jutottak egy jelrendszer birtokaba, amely révén a sors és az érzelmi élet.
minden rezdiilése kifejezhetd. Természetes, hogy a gyerekeinket mar egyenesebb és
révidebb tuton igyekeztiink ehhez a szinthez segifeni.

— A rendszeres zenei képzésre gondol?

— Arra is, de amit a zenedében tanultak, veszteglé tudds maradhatott volna, ha
nem jon ez a mostani pezsdiilés. Elobb, persze, a beat volt nalunk is a divat. Nemr
is bantam, mert olyan fogékonysagot erdsitett fel, ami — sejteni lehetett — egy
fokon tul sziikségképpen fordul az elementarisabb és 8sibb népzenéhez. Igy lett, s
az uj folklorhullaimban falalkoztunk a gyerekeinkkel.

— Ilyennek képzelte ezt az uj hulldmot? S ha mem, hdt mit hidnyol, mivel
lehetne tartalmasabbd, gazdagabbd tenni?

— Egyszer, még Debrecenben, meg is irtam, hogyan képzelem, de szinte restel-
kedve, hogy mulatsagaink miisordba a néptanc beiktatidsat szorgalmazom. Varga
Gyula meg Béres Andris barataim meg is komponaltdk egy lassu iramu, vonzénak
remélt tanc rendjét. Be is mutattuk, aztan az egészet elmosta a tangd. Nem, akkor
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nem reméltem, hogy a néptanc a maga originalis mivoltdban ennyi fiatalt meg-
hodithat, s hogy a népzene uj énekesei és muzsikusai ilyen mély kapcsolatot 1éte-
sithetnek ezzel a kozonséggel. NagyszerG ez akkor is, ha torvényszert. Az 1948 és 52
kozott elszenvedett kudarcokért szebb karpétlast nem is kivanhatunk.

Hogy mit hianyolok? ElsGsorban a méltébb kereteket. Az FMH-ban példaul mar
tdl nagy a tomeg. Attekinthetetlen. S ez baj, mert a néptanc rendjéhez hozza tar-
tozik az egymasra figyelés, a mulatsag egészének érzékelése. A figurdk szabatos és
formas , kirakasa”, a térformak kialakitasa, a jaték, a tehetségesebbek kibontakozisa
ebben a daraléban mar nem lehetséges.

Régi dbrandom, hogy napjaink mulatsagaiban nemecsak a téncok, de a tanckoézi
események is formasabbak, szebbek lehetnének. Az udvarhizak s a klasszikus pol-
gari otthonok mulatsagrendje az illeté osztaly eszményeinek jobban megfelelt, s
ilyen értelemben tarsasigi rendje bizony szebb volt, mint ami tarsastanc cimen ma
a mivelédési otthonokban folyik. S a tancok sziineteiben a tanchazak ifjusiga sem
tud mit kezdeni. EsZembe sincs a merev és szertartasos kiilsGségek feltjitasat szor-
galmazni, de a szennyes ing, a csunya beszéd, a sorvedelés, a nyegle csamborgas
helyébe izlésesebb, tartalmasabb viselkedésformat, szebb hazirendet képzelek. Meg-
kivanna ezt a zene és a tanc szelleme is.

— Hogyan képzeli?

— Ahogy alakuléban van, csak fel keliene gyorsitani a folyamatot. S fel is
gyorsulna, ha a hivatadsos egyiittesek is tobb erét szannénak a mozgalmi, pedagdgiai
teenddkre. Akik pedig mar végzik is ezt a munkat, tébb segitséget érdemelnének.
Oda kellene hatni példaul, hogy minden gazdaegyiittes allando és tagas helyiséghez
jusson, s olyan torzskozonséget neveljen, amely aztdn a vendégeket a hiz normai-
nak tiszteletére nevelheti. Bizonyos allandésag, folyamatossag nélkiil azonban nem
képzédhet hazirend, nem bontakozhatnak ki a jaték, az ismerkedés kozosségi formai.
Ahol mindenki mindenkit ismer, ott tébbet ad magdra az ember, beliilrél ered a tor-
vénytisztelet. Ezért volna nagy nyereség, ha iskoldk, iizemek, munkahelyek keretei-
ben létesiilhetnének tanchazak. Ott az ember a maga teljesebb mivoltaban, egzisz-
tencidjara is kihaté tarsasdgban képviselhetné dnmagat. Erdeke volna tehat, hogy
azt fejezze ki magabdl, ami szép s ami a tobbieknek is dromet szerez.

— Milyen szerepet szdn az éneknek ebben az uj hdzirendben?

— F6szerepef. A tanchazakban is és mindeniitt, ahol mulatni gyllnek Ossze az
emberek. A tarsaséneklés orome nélkiil etiketté merevedhetne a hézirend, Altala
viszont az otthonossag melegéhez juthat.

— Gondolom, ez az ének tisztasagdtol és mmosegetol is fiigg. On szerint hol és.
Eitél lehet ezt ma megtanulni?

— Kézenfekvd lenne azt mondanom: a néptdél. Tudom, hogy a szakemberek is
erre intenek: az elsérenddi forrasok érzékeny és alapos tanulmanyozasara. Hogy
ismerni kell az egész kulturat, a népsorsot, gyokerén lesni el, hogyan él a népzene.
Bgylittesektdl, elfadomivészektl ez el is varhatdé. Akik még nem is tudjak, hogy
milyen az igazi népzene, akiknek bizonytalan a zenei kultirajuk, azok nem is tud-
hatjak, mit érdemes a néptdl megtanulni. Magyar nétat Széken is énekelnek, s mert
nemesebb stilusban, annal megtévesztobb.

En tehat a nagykozonseg zenei izlése szempontjabol a hivatasos enekesek zené-
szek, intézmények szerepét vélem dontd jelentéséglinek. Lemezantologidk kellenének
olcsén és nagy példanyszédmban, s olyan énekesek, zenészek tolméacsolasdban, akik a
népzene szellemét nemecesak tisztelni tudjak, hanem életre is tudjak kelteni. Es fil-
mek a tanchazakrol, hogy a nagykozonség e mulatsagok sajatos emberi klimajat is
megismerhesse, megkivanhassa.

Ebbél mar gyanithatja, hogy én a {isztasagot és eredetiséget nem fetisizalom:
elemi koévetelménynek tekintem, amit esak eredeti tehetség és invencié avathat uj
kozosségi élménnyé. Mi lesz, ha egyszer elfogymak az origimalis nétafdk? Maésolja
mindenki azt a néhanyat, akinek éneklését szalagok &rzik? Hiszen ahany nétafa volt
vagy van, annyiféleképpen émekeltek. Itt tehat az el6add személyes ihlete kikapcsol-
hatatlan. Az a termékeny allapot, ha az el6add feszteleniil magaénak érzi a nép-
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zenét. A hitelesség nem feltétlen azonos egy-egy népdal valamely valtozatanak ka-
nonizalasaval.

— Erinti ez a feldolgozds kérdését is. On mit hallgat szivesebben: a feldolgozott
vagy eredeti mivoltaban eléadott népzenét?

— Szeretem a feldolgozasokat is, ha a mG térvényeinek tiszteletével késziiltek,
ha a ciganyos cimbalomfutamok, az érzelgds-csuszamlés crescendok, rutinos cifraza-
sok nem vizenyésitik el. S6t az improvizdlast is, ha avatottan csinaljdk. Legszive-
sebben Torok Erzsit hallgatom, noha 6 ritkdn énekel kiséret nélkiil.

— En, mint tudja, a kiséret nélkiili népdaléneklés hive vagyok. A kiséretet esak
ott érzem helyénvalénak, ahol az eredeti parasztzenében is szerepel. Véleménye
szerint kdrdt vallhatom-e a kiséret hidnydnak?

— A tiszta és lide zengés, a dallamot minden izében kitoité ahitat az éneklést
teljes értékl el6adassa avathatja; igy j6l megallhat kiséret nélkiil is. A hang kiilén-
ben onmagédban is egy természetet képvisel, az éneklés pedig nemcsak kozvetités,
viszonyt is kifejez, a dal jelentésén kiviil azt is, amit a vele val6é kapcsolat jelent.
Egyetlen énekes, egész kis szinjaték, még akkor is, ha alazatidban csak insztrumen-
tumnak érzi magat. Ne rémiiljon meg, Magara is érvényes ez. Mikor hallom, azt
hiszem, de profundis egy arva szegény ember emelkedik fel 6nerejébdl a csillagokig.
Hogy van ut lélektol 1élekig.

J6, hogy valaki igy szeret énekelni, de nem volna j6, ha ez a puritidnsig dog-
mava merevedne. Az a gyanum, hogy a szakemberek sem tudjak biztosan, mi az,
amihez val6 a kiséret, s amihez nem. Annyi bizonyos, hogy a nagykozonség szamara
sokat jelent a kiséret, nélkiile a népzene is vesztene varazsidbo6l. Mostani elGretorésé-
ben példaul a hangszeres egylittesek szerepe egészen nyilvanval6é. Az 6 érdemiik is,
hogy az arénak részeg extizisa utan az emelkedett, tiszta mulatsag benséséges lég-
kore némely szinpadokon kialakulhatott. Hogy a szinpad és a kozonség kozott csa-
ladias kapcsolat létesiiit.

— Es az eredetihez valé viszony szempontjabol hogy itéli meg ezeket az egyiit-
teseket? Gondolok itt a feldolgozds és a stilus kérdéseire.

— Igen, gyakran én is szorongdassal nézem a vakmerdséget, ahogy egy-egy legé-
nyes dallamot vagy mas népdalt egy-egy Joézsef Attila- vagy Nagy Laszlé-verssel
osszehazasitanak, de hogy kitiiné Osztonnel teszik, az aligha vitathaté. Hogy tudasuk
meddig elég, hol okoz stiluszavart, err6l a szakembereknek kellene nyilatkozniuk.
Nem is nyilatkozniuk, hanem elemzéssel mutatni meg, mi a j6, s mi a rossz.

Az eredetiséget én ebben az Osszefliggésben sem értelmezném mereven. A tobb-
sz6lamusag, a gitar, a dob példaul hidnyzik a magyar népzenébdél, de adaptalasukkal
éppugy nem lazult fel a magyar népzene jellege, ahogy a széki tancrend sem a polka
vagy a hétlépéses beiktatasaval.

Persze ezekben az egyiittesekben sok a jol képzett zenész, s azt hiszem, e mos-
tani pezsdiilés tarsadalmi aranyu szétaramlasanak elsérendl feltétele a zeneoktatas
kiterjesztése. Sokan — sajnos — azt hiszik, hogy a , popzenész” terem, mint a gomba.
Aki Ugy terem, olyan is. Valamire vinni itt is csak sok éves tanulds aran lehet.
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